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要旨 

キーワード：道路ユーザー、要求性能、路面性状、乗り心地、振動 

 

舗装の設計に新技術、新工法等を採用しやすくするため、また、性能規定発注を支援するた

め、疲労破壊輪数、浸透水量など、既存の舗装技術に基づいた評価法が適用されている。今後、

限られた道路維持予算の下、道路ユーザー（道路利用者や沿道住民）の要望をより的確に反映

させ、同等のコストで維持管理しながら舗装に対する道路ユーザーの満足度を向上させるよう

な舗装性能評価法が必要である。そこで本研究では、まず道路ユーザーの要望を把握するため

にアンケート調査を実施し、道路利用者と沿道住民が感じる不満や危険な事象とその原因から

要求性能を明らかにした。次に、これらの要求性能の評価法を提案するため、道路利用者、沿

道住民を対象とした被験者調査ならびに要求性能と関連のある路面性状、舗装のたわみ量、段

差と振動の調査を実施した。これらの調査結果から、道路利用者と沿道住民の要求性能を評価

する舗装性能評価法としてライドナンバと D1500 を提案した。 
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１．はじめに 
舗装設計の自由度を高め、新技術、新工法等を採用しやすくするため、従前の仕様規定

から性能規定化に移行され、塑性変形輪数、透水性、騒音値など統一的な評価法が作成さ

れている。これらの評価法は、性能規定発注を支援するため既存の舗装技術を想定して作

成されたものである。 
今後、限られた道路維持予算の下、道路ユーザー（道路利用者と沿道住民：以降、ユー

ザーと称す）の視点に立ち、ユーザーの要望に合致するような舗装の維持管理を行うこと

により従来と同等のコストで舗装への満足度を向上させるような舗装性能評価法が必要で

ある。 
本研究では、ユーザーの視点に立った舗装性能評価法を提案するため、道路利用者、沿

道住民を対象としたアンケート調査と被験者調査ならびにユーザーの要望と関連のある路

面性状、舗装のたわみ量、段差と振動の調査を実施し、これらの関係から望ましい性能評

価法を検討した。 
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２．道路ユーザーの要求性能の把握 
 
２．１舗装に不満を感じる事象に関する調査 

ユーザーの要求性能を把握するため、道路利用者と沿道住民に対してアンケート調査を

実施した。本調査では、道路利用者と沿道住民に舗装に対して不満に感じる事象とその原

因と考えられる状況や場所について表-2.1、表-2.2の内容でアンケートを依頼した。 
 

表-2.1 道路利用者へのアンケート内容 

 

表-2.2 沿道住民へのアンケート内容 

不満や危険を 
感じる事象 

原因と考えられる状況やその場所 

すべり 
カーブ，停止時，マンホールや側溝等，坂道，雨・砂等，路面
標示，補修跡 

振動 
凹凸，ひび割れ，補修跡，マンホールや側溝等，路面の継ぎ目，
路面の穴 

乗り心地 
凹凸，ひび割れ，補修跡，マンホールや側溝等，路面の穴， 
わだち，段差 

ハンドル取られ カーブ，補修跡，路面の穴，わだち，段差  

水たまり 凹凸，路面の穴，わだち，ライトの反射，水はね 

路面の明るさ・
見やすさ 

黒系，白系，路面標示の劣化，よごれ，周辺との調和，交差点，
トンネル内，雨天時 

衝撃 橋の出入口，マンホールや側溝等，路面の穴，補修跡，段差 

騒音 舗装全体，凹凸，ひび割れ，路面の継ぎ目 

路面標示 かすれ，暗い，よごれ 

道路工事 舗装工事，上下水道工事，ガス工事，電気工事 

荷傷み 
凹凸，ひび割れ，補修跡，カーブ，マンホールや側溝等，路面
の継ぎ目，路面の穴，わだち 

不満や危険を
感じる事象 

原因と考えられる状況やその場所 

騒音 段差，ひび割れ，車の走行，大型車，渋滞，速度が速い 

振動 段差，ひび割れ，車の走行，大型車 

照り返し アスファルト，コンクリート，ブロック 

水はね 凹凸，路面の穴，わだち  

埃っぽい 砂ぼこり，排気ガス，小石 

景観・色合い 黒系，白系，路面標示の劣化，よごれ，周辺との調和 

道路工事 うるさい，振動を感じる，頻繁な工事 
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表-2.3 アンケート対象者 

 
アンケート調査の対象者を表-2.3 に示す。道路利用者のアンケートについては、旅客や

貨物の運送等の業務利用もしくは自家用利用で要求性能が異なる可能性があることから、

業務利用者も対象に加えた。配布は 440 名に行い、回答は 346 名（道路利用者 260 名、沿

道住民 88 名）から得た（回収率 79%）。アンケートの依頼・回収は、トラック、タクシー

およびバス運転者には各会社に依頼し、自家用車利用者および沿道住民には直接手渡しで

配布回収した。なお、対象者には「普段よく利用している道路」に対して不満や危険を感

じる項目に該当する全ての項目と原因と考えられる状況やその場所について、複数回答を

依頼した。 
 
２．２ アンケート調査結果 

 
２．２．１ 道路利用者へのアンケート調査結果 
図-2.1は車両別に各事象に対して不満や危険を感じると回答された割合を示したもので

ある。図の縦軸は回答数を回答者数で除した割合を表している。同図より、旅客を扱うタ

クシーやバスのドライバーは全体的に不満と感じる割合が高く、特に振動、すべり、乗り

心地、ハンドル取られ、衝撃に対して不満を感じている。車両別では、トラックは振動、

タクシーは道路工事、バスは乗り心地、自家用車は水たまりに対して最も不満を感じてい

ることが分かる。各事象の原因と考えられる状況やその場所で選択された上位 3 項目を図

-2.2に示す。図より、振動と乗り心地は凹凸、水たまりとハンドル取られはわだち、衝撃

は補修跡や段差、すべりはマンホールが最も多く選択されている。その他の事象として、

路面標示のかすれは区画線が視認できないことによる不安、道路工事は工事に起因する渋

滞で通行時間が増大することへの不満と推察される。 

アンケート対象 配布人数(人) 回収人数(人) 

道
路
利
用
者 

業
務
利
用
者 

トラック 
中・小型(東京都近郊) 

50    
22     

大型 3     
タクシー 都内 100    82     

バス 
路線バス(取手市内) 

20    
10     

高速バス(つくば東京間) 5     

自家用車 
利用者 

東京都近郊 50    49     

取手・つくば周辺 100    90     

沿道住民 
東京都近郊 40    26     

取手・つくば周辺 80    60     

合計 440    346     
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(2)沿道住民が不満や危険を感じる事象と原因 
・沿道住民が道路に最も不満や危険を感じる事象は水はね、次いで騒音、振動である。 
・騒音や振動については、不満や危険を感じる原因として舗装の状態ではなく車両その

ものを回答されるケースが目立つ。 
不満や危険を感じる各事象とその原因の関係から、原因が同じものに関しては同じ事象

に集約できるものが存在する。例えば図-2.2 のハンドル取られは、振動、乗り心地、衝撃

と原因が一致し、これらの事象として扱うことができる。また、同図の水たまりは、沿道

住民の不満に感じる事象である水はねと原因がほぼ一致し、同じ事象とみなすことができ

る。以上から、表-2.4に示す不満や危険を感じる事象をユーザーの要求性能とした。 
 

表-2.4 ユーザーの要求性能 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

利用形態 
不満や危険を

感じる事象 

原因と考えられる 

状況や場所（上位） 

道路利用者 

振動 凹凸、補修跡 

乗り心地 凹凸、わだち 

衝撃 段差，補修跡 

沿道住民 

騒音 車両の走行 

振動 車両の走行 

水はね 凹凸、わだち，穴 
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３．道路利用者の視点に立った舗装性能評価法の検討 
2．2.1のアンケート調査の結果から、道路利用者は振動、乗り心地、衝撃ならびに水た

まりに対して不満や危険を感じている。前章で述べているとおり水たまりは沿道住民の要

求性能で扱うため、振動、乗り心地、衝撃に関する性能評価法について、既存の研究を整

理するとともに路面性状調査と被験者調査を実施し、道路利用者（被験者）の視点に立っ

た舗装性能評価法を検討した。 

 
３．１ 道路利用者の要求性能評価法に関する既存の研究 

３．１．１ 路面の凹凸 
路面の凹凸は波長により分類されており、特定の波長の振幅が乗り心地に影響すること

が知られている。PIARC（Permanent International Association of Road Congress）にお

ける路面凹凸の波長によるテクスチャの定義と影響する供用性は次のとおりである。 

(1)マイクロテクスチャ 

水平方向で 0.5mm 未満の波長を有する路面の変位。ピーク間の振幅は、通常 0.001～
0.5mm の範囲で変動する（影響される供用性：すべり摩擦抵抗）。 

(2)マクロテクスチャ 

水平方向で0.5～50mmの波長を有する路面の変位。ピーク間の振幅は、通常0.01～20mm
の範囲で変動する（影響される供用性：すべり摩擦抵抗、車内外騒音）。 

(3)メガテクスチャ 

水平方向で 50～500mm の波長を有する路面の変位。ピーク間の振幅は、通常 0.1～50mm
の範囲で変動する（影響される供用性：車内・車外騒音）。 

(4)ラフネス 

500mm 以上の波長を有する路面の変位（影響される供用性：車内騒音、乗り心地）。 

PIARC ではラフネスを乗り心地に影響するテクスチャとしているが、メガテクスチャの

一部から乗り心地に影響すると指摘するもの 1), 2), 3)もある。一方、振動に影響を与えるテ

クスチャについては、PIARC では明確な定義が存在しない。路面の振動と路面テクスチャ

を調査した事例 4), 5)によると、卓越した周波数が確認されたテクスチャの範囲は波長 500
～5000mm のラフネスであり、局所的な段差や波長の短い路面凹凸を大型車が通過したと

きに振動が発生するとされる。ただし、これらの文献では波長帯別の振動の状況や計測し

た道路の原地盤の支持力が明確でない点に留意する必要がある。 

走行時の振動、乗り心地、衝撃に影響する路面凹凸について、我が国では舗装の構造に

関する技術基準の性能指標の中で平たん性を定義している。平たん性は、道路中心線から

平行に 1m 離れた地点で延長 1.5m につき 1 箇所以上の割合で選定された任意の地点におい

て、前後 1.5m の地点の高さの平均値と当該地点の高さの差（高低差）の平均値に対する標

準偏差で求められ、一般的に σと表記される。また、世界銀行は、2 軸 4 輪の車両の 1 輪を

取り出した仮想車両が一定の速度で路面を走行したときの車体の上下方向の移動距離を走
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行距離で除して算出する国際ラフネス指数 (IRI: International Roughness Index)を提案

した。NEXCO では所管の高速道路の路面の管理に IRI を採用している。 

 

３．１．２ 面的な路面の変状 
平たん性の指標 σや IRI は、1 本の縦断プロファイルから算出される。一方、乗用車は任

意の 2 つの縦断プロファイル上を走行していることから、路面を平面的に評価すれば道路

利用者が感じる乗り心地をより詳細に説明できると考えられる。面的な路面の変状を評価

する手法として、左右両輪の走行位置のプロファイルで評価する方法、3 次元データを用い、

シミュレーションにより車両の挙動等を評価する方法がある。前者は、車輪走行位置の縦

断プロファイル、横断勾配（左右車輪の標高差による）を測定し、乗り心地や車軸の傾き、

ねじれを評価するものである。代表的なものとして、左右 2 つの縦断プロファイルから供

用性を評価するライドナンバ(RN)、車両の前軸が横断方向になす角度と後軸が同方向にな

す角度の差で評価するローリングラフネス(RR) 6)がある。後者は、ドライビングシミュレ

ータを用いて車両の挙動を評価する方法 7)、シミュレータに乗車した被験者による乗り心地

や走行安心感のアンケート調査で評価する方法 8)がある。 

 

３．１．３局所的な路面の変状 
一般的な平たん性の評価法は、ある区間全体の平均値を求めるものが多く、道路利用者

が不満に感じている衝撃の原因である段差等の局所的な路面の変状が反映されにくい。局

所的な路面変状の評価法は、縦断プロファイルから評価するものと車両が受ける衝撃（加

速度）を評価するものの 2 つに分類される。 

縦断プロファイルから評価するものとして、個々の地点の振動を抑制すれば結果的に全

体の乗り心地を向上させることが可能であるとの考えから、25cm 間隔で IRI の評価を行う

「地点 IRI」9)、段差等の局所的な凹凸を評価するために 10m 間隔で IRI の評価を行う「区

間 IRI」10)が提案されている。 

車両が受ける衝撃の評価法として、車両のバネ上の振動加速度を計測する手法 9)10)がある。

加速度による局所的な路面の変状の評価方法では、概ね 0.5G 程度、動的重量による評価で

は静止重量の 2.2 倍程度（試験に用いた車両荷台部分の場合）を目標値としている。 

 
３．２道路利用者の視点に立った舗装性能評価法に関する調査 

表-2.4 に示した道路利用者の要求性能はユーザーにとって分かりやすいものであるが、

定性的な指標であり舗装の状態を直接表現したものではない。道路利用者の要求性能を舗

装の維持管理に反映させるためには、要求性能を定量的な指標で表現する必要がある。そ

こで、ユーザーの要求性能と最も相関の高い定量的な指標により性能評価法を提案するた

め、事項に示す方法で調査を実施した。 
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３．２．１路面性状調査 
茨城県内の市･県道と国土技術政策総合研究所の構内道路から調査区間（各 200m）を選

定し、路面性状調査を実施した。調査区間は、交通規制の影響や安全性に配慮して見通し

が良くかつ比較的に交通量の少ない路線を選定した。調査項目と調査区間の特徴をそれぞ

れ表-3.1，表-3.2に示す。 

表の縦断プロファイルの測定位置は、振動加速度測定位置ならびに後述の被験者調査に

用いる車両の走行軌跡と同じ 2 測線とした。振動加速度は、加速時計を乗用車の前輪軸上

に取り付けて各調査区間の制限速度に配慮して 10km/h ずつ変化させた 3 速度で計測した。 

図-2.2の不満や危険を感じる事象の中で、乗り心地に関してわだちを原因と回答された

割合は段差・補修跡よりも高い。そこで、既往の研究成果で示されている指標だけでなく、

各区間でわだち掘れ量と同測定位置の路肩で路面の振動レベルの測定を実施した。なお、

横断プロファイルと振動レベルの測定位置は調査区間の起点より約 25m の地点から 50m
間隔で 4 断面とし、路面の振動レベルは横断プロファイル計測断面の路肩に振動計を設置

して振動加速度計測時に乗用車が通過した際のピーク値を計測した。 

 

表-3.1 路面性状調査項目 

       

 

 

 

 

 

 

表-3.2 路面性状調査区間 

 

 

 

 

 

 

 

 

３．２．２道路利用者による被験者調査 

 被験者調査は路面性状調査と同じ区間で実施した。同調査は、振動加速度の計測に使用し

た乗用車に同乗した被験者に 1 回の走行毎にアンケートに回答してもらい、これを各区間

で 3 回（振動加速度測定時の 3 速度）、計 15 回行った。被験者調査に使用した乗用車の外

観を図-3.1に示す。また、被験者調査の概要を次頁に示す。 

項  目 使用機器 摘  要 

縦断プロファイル MRP※ 左右輪跡部（2 測線） 
横断プロファイル MRP※ 4 断面 
振動加速度 加速度計 乗用車取り付け（前輪軸） 
路面の振動レベル 振動計 4 箇所（路肩部） 

区分 路面の状態 

No.1 構内道路 一部で段差があるが良好 

No.2 構内道路 路面の凹凸が僅かに見られる 

No.3 構内道路 わだち掘れや段差が一部で見られる 

No.4 市道 わだち掘れや段差が顕著に見られる 

No.5 県道 舗設後それほど時間が経っていない 

※MRP（Multi Road Profiler） 
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R2の値が大きい。RR の R2は σ1.5と同程度もしくは僅かに大きい。次に、局所的な路面の

変状は、上下加速度の最大値は設問 1、左右加速度の最大値は設問 1 から 3 の R2の値が設

問 4,5 よりも大きく、乗り心地に影響する振動、衝撃、横揺れの個別の評価値との相関が高

いと考えられる。一方、区間 IRI、地点 IRI は、区間 IRI の設問 3 で R2の値が大きいが、

他の設問は IRI とほぼ同程度である。最後に、その他の変状として、わだち掘れ量と振動

レベルの R2の値は全体的に他の設問よりも小さく、特徴を見出すことが難しい。 
以上の結果から、振動、衝撃、横揺れや乗り心地全ての評価値と最も相関の高い指標は

ライドナンバ（RN）であり、道路利用者の要求性能を表す評価法として RN が適している

と考えられる。また、乗用車のバネ上振動加速度（上下・左右）の最大値も従来のσより

も全ての設問で R2の値が大きく、同指標を取得するために路面性状調査を必要としない利

点から、簡便な路面評価法として適用できる。 
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４．沿道住民の視点に立った舗装性能評価法の検討 
2.2.2の調査結果から、沿道住民が道路に対して不満や危険を感じる事象は、水はね、騒

音、振動である。そこで、３．と同様、まず既往の研究を整理した。これをふまえて要求

性能に関する路面調査と被験者調査を実施し、沿道住民（被験者）の視点に立った舗装性

能評価法を検討した。 

 
４．１沿道住民の要求性能評価法の検討 

４．１．１道路交通振動 
振動規制法（昭和 51 年法律第 64 号）に定められている評価方法は、道路の敷地境界線

において鉛直方向（Z 方向）で測定した振動の 80%レンジ上端値（L10）によるものとされ

ている。一方、振動の測定場所を室内の居住位置とし、評価値を振動最大値（振動レベル

のピーク値）とした方が住民の感覚と相関が高いという報告 1)もある。舗装を対象とした研

究では、FWD(Falling Weight Deflectometer)を起震機として用い、推定 CBR と路肩の振動レ

ベルの関係を示したもの 2)、路面に人工段差を設置して段差量・走行速度と振動レベルの関

係を分析したもの 3)がある。 

 

４．１．２道路交通騒音 
騒音の評価方法として、環境基本法（平成 5 年法律第 91 号）や騒音規制法（昭和 43 年

法律第 98 号）では等価騒音レベル（LAeq）により評価を行うこととしている。測定位置は

環境基本法では建物から 1～2m の騒音の影響を受けやすい面、騒音規制法では敷地境界と

している。道路交通騒音は、自動車が走行する際に発生する駆動系騒音やタイヤと路面か

ら発生するタイヤ／路面騒音等が複合されたものであり、自動車技術革新の結果、道路交

通振動に占めるタイヤ／路面騒音の割合は相対的に高くなっている 4)。こうしたことからタ

イヤ／路面騒音に関する研究は非常に多くの機関で実施されており、タイヤ/路面騒音と環

境騒音との関係を示したものも存在する 5)。また、舗装性能評価法 4)では、必要に応じて定

める性能指標として騒音値が示されており、基準値の考え方、評価法ならびに舗装路面騒

音測定車や測定用普通乗用車によるタイヤ／路面騒音の測定方法が明記されている。本手

法で得た路面の騒音値により、沿道住民の道路交通騒音に関する要求性能を評価できる。 

 

４．１．３路面の水はね 
路面の水はねに関する研究では、わだち掘れ量と最大水深（水膜厚）の関係を横断勾配

毎に算定を試みたもの 6)7)、深さの異なる水膜上を幾つかの車両で走行し、水はねの飛散距

離やピーク高さを計測したもの 8)9)がある。以下に既往の研究で示されている水はね予測式

9)の例を示す。 Z = −1.36 − 0.0035a + 0.0094b + 0.016ܿ + 0.047݀		(1) H = −1.43																					 + 0.011b		 + 0.015ܿ + 0.084݀		(2) 
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Z：水はね飛散距離(m)												ܪ：水はねのピーク高さ(m)				ܽ：タイヤの動荷重半径(mm)ܾ：タイヤ幅(mm)																					ܿ：水膜厚さ(mm)																				݀：走行速度(km/h)	 												
 

  

例えば、動荷重半径 300mm、タイヤ幅 150mm のタイヤを装着した乗用車が水膜 10mm の

路面を時速 40km で走行した場合、水はねの飛散距離は約 3.8m、ピーク高さは 1.1m となる。

このように、水はねの要求性能は式(1)、(2)で得た Z と H の推定値で評価できる。 

 
４．２沿道住民の視点に立った舗装性能評価法に関する調査 

表-2.4 の沿道住民の要求性能のうち、既往の研究から、水はねは飛散距離とピーク高さ、騒

音はタイヤ／路面騒音で評価できる。一方、振動の大きさは舗装の構造的な支持力、段差の有無

に左右されると考えられるが、こうした舗装の状態と振動の大きさ、ならびに沿道住民の感覚の

関係は明確にされていない。そこで、舗装に起因する道路交通振動に関する要求性能を分析し、

沿道住民の視点に立った性能評価法を提案するため、以下の調査を行った。 

 

４．２．１たわみ量、段差と振動に関する調査 

たわみ量、段差と振動レベルの調査箇所は、後述の被験者調査の施設が沿道に存在する、調査

による交通への影響が小さい、FWD や試験車両以外の振動が無視できる道路とし、条件を満た

す茨城県内の市道と施設（集会場）を選定した。調査方法は、上記の道路で FWD による舗装

のたわみ量と路肩の道路境界および施設内の代表的な位置で振動レベルを測定し、さらに同じ道

路上に人工段差を設置し、試験車両（車両搭載型クレーン 4t）が段差を走行する際の振動を測

定した。なお、既往の研究において、住民の感覚は振動レベルピーク値と相関が高く 1)、また、

載荷直下から 1.5m 離れた位置のたわみ量（D1500）から求めた推定 CBR と路肩の振動レベル

ピーク値の相関が高いことが示されている 2)。本研究においても振動レベルピーク値と D1500

を評価指標の候補とした。調査条件を表-4.1に、測定位置を図-4.1に示す 

 

表-4.1 たわみ量、段差量と振動レベルの調査 

 

 

 

 

 

 

調査項目 評価指標 条件 

舗装のたわみ量 D1500 

載荷条件:(25,36,49,73kN) たわみ量測定時の 

道路交通振動 

振動レベル 

ピーク値 

人工段差走行時の 

道路交通振動 

振動レベル 

ピーク値 

走行速度:（10,20,30km/h） 

段差量:(6,12,24mm) 
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図-4.1 たわみ量と振動の測定位置 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図-4.2 人工段差設置 

 

 ４．２．２沿道住民による被験者調査 

 舗装に起因する道路交通振動に対する沿道住民の要求性能を定量的な指標で示すため、被験者

調査を実施した。被験者調査は、表 4.1の 73kN を除く載荷条件で FWD の重鎮を同一箇所に 3

回落下させた後、被験者に施設内に座った状態で評価を依頼した。なお、施設の収容人数の関係

から調査は 2 つのグループに分けて実施した。被験者調査の概要は次のとおりである。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

試験装置：FWD（振動発生装置） 

載荷条件：3 条件（表-4.1の 73kN を除く） 

載荷回数：各条件 3 回（30 秒間隔） 

被験者数：39 人（20～60 代） 

基本情報：年齢，性別，居住環境，調査時座席位置，体調 

評価基準：アンケートによる 5 段階評価 

（アンケート内容） 

設問 1：この振動の大きさをどのように感じましたか？ 
（とても小さい～とても大きい） 

設問 2：この振動が毎分 2 回(日中 4 時間以上)続くとどう感じますか？ 
（全く不快ではない～非常に不快である） 

設問 3：この振動が毎時 2 回(日中 4 時間以上)続くとどう感じますか？ 
（全く不快ではない～非常に不快である） 

設問 4：振動を何回感じましたか？（回数） 
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５．まとめ 
本研究結果をまとめると、以下のとおりである。 

(1)ユーザーの要求性能に関する調査 
・道路利用者が舗装に対して特に不満や危険を感じる事象は、振動、乗り心地、段差等の

振動、水たまりであり旅客を扱うバス、タクシードライバーが総じて不満に感じる割合

が高い。 
・沿道住民が舗装に対して特に不満や危険を感じる事象は、振動、騒音、水はねであり、

水はねに不満を感じる割合が高い。 
・アンケート調査結果から、ユーザーの要求性能は、道路利用者は振動が小さい、乗り心

地がよい、衝撃が小さい、道路利用者は、振動が小さい、騒音が小さい、水はねしない

とした。 
(2)道路利用者の視点に立った舗装性能評価法 
・本研究で実施した調査の結果、乗り心地や疲れと振動・上下の揺れの評価値がほぼ一致

しており、上下の揺れが全体的な評価に最も寄与している。 
・σと IRI は乗り心地や疲れといった全体的な評価、振動レベルや加速度は上下の揺れ、

衝撃や横揺れ等個別の評価との相関が高い。 
・本調査箇所において、乗り心地、上下の揺れ、衝撃や横揺れの全ての評価と最も相関の

高い指標はライドナンバ（RN）であり、道路利用者の要求性能を表す評価法として RN

が最も望ましいと考える。また、バネ上振動加速度はσよりも被験者調査の平均評価値

と相関が高く、同指標を取得するために路面性状調査を必要としない利点を有すること

から、簡便な路面評価法として適用できる。 

(3)沿道住民の視点に立った舗装性能評価法 
・既往の研究より、騒音はタイヤ／路面騒音、水はねは、水膜厚（わだち掘れ量と横断勾

配から算定）と通行車両の特性から推定する水はね高さ・距離が沿道住民の視点に立っ

た性能評価法に適用できる。 
・たわみ量・段差と振動に関する調査の結果、D1500 と路肩および施設内の振動レベルピ

ーク値の間に相関が見られる。 
・試験車両で人工段差を走行した結果、時速 10km 以下では段差の大きさ、時速 30km 以

上では走行速度が道路交通振動に影響している。なお、段差は道路利用者視点の性能評

価法で評価できる。 

・道路交通振動の要求性能を表す評価法として、段差が無視できる場合は FWD で測定する

D1500 が望ましい。この場合、たわみ量の測定位置から施設までの距離、交通量を考慮

する必要がある。 
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６．おわりに 
舗装の性能指標をユーザーの要求と直接的な関係のある乗り心地や快適性とすれば、舗

装に関する専門的な知識を持たない一般人にも舗装の状態の理解が得られやすい。その反

面、こうした指標は舗装の耐荷力や細かい路面形状の変化を反映していないため、舗装の

状態の将来予測に適用することは難しい。一方、路面のひび割れや路面凹凸、あるいはた

わみ量を性能指標とした場合、これらの指標は舗装の損傷の程度、道路管理者の技術的な

判断（補修が必要かどうか）と将来予測に有用な情報を提供できるが、これらの指標によ

る性能の判定に専門的な知識が必要となるため、ユーザーの理解が得られにくい。本研究

では、ユーザーの要望と最も関連のある指標を採用することにより、こうした問題を解決

し、ユーザーの要望をより的確に維持管理に反映させることを目的として実施した。その

結果、道路利用者の要求性能では RN とバネ上振動加速度、沿道住民の要求性能では D1500
を道路ユーザーの視点に立った舗装性能評価法として提案した。RN やバネ上振動加速度は

路面の健全度、たわみ量は舗装の構造的な健全度の評価指標と捉えることができる。たわ

み量による振動の評価法は、軟弱地盤や重交通路線等で道路交通振動が大きな問題となっ

ている区間の打ち換えや振動軽減舗装の性能規定工事への適用が考えられる。 

最後に、本研究にあたり、アンケート調査や被験者調査にご協力いただいた方々に感謝

の意を表します。 
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参考資料-1 舗装に不満を感じる事象に関する調査（アンケート） 
(1)舗装に不満を感じる事象に関するアンケート調査票（道路利用者用） 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

アンケート調査票

道路利用者から見た道路舗装のあり方についてアンケート調査を行っています。

1 一般項目

1.1 性別

1.2 年齢区分

1.3 利用形態

2 利用環境

2.1 利用目的

2.2 普段よく利用している道路（最も利用頻度が高い道路１つに○をつけてください。）

① 高速道路・自動車専用道路 （主に車両のみが走行している道路）

② 国道・県道 （交通量が多く多種多様な車両が走行している道路）

③ 市道・町道（生活道路） （交通量が少ない道路）

2.3 上記で選択した道路の車線数 ： 上下方向合せて 車線

2.4

□ ① すべることがある（すべる感じがする）

□ ② 振動が気になる

□ ③ 乗り心地が悪い

□ ④ ハンドルを取られることがある

□ ⑤ 水溜り（水はね）

□ ⑥ 路面の明るさ（見やすさ）

□ ⑦ 段差などで衝撃がある

□ ⑧ 騒音が気になる

□ ⑨ 路面標示が見にくい（中央線や停止線など）

□ ⑩ 道路工事が多い

・舗装工事 ・上下水道工事 ・ガス工事 ・電気工事 ・不明

□ ⑪ 荷くずれ、荷傷みがある

・凹凸 ・ひび割れ ・補修跡 ・マンホールや側溝 ・路面の継目 ・路面の穴 ・カーブ ・わだち ・不明

□ ⑫ その他 ( ）

2.5

以上でアンケートは終了です。ご協力ありがとうございました。

[ ]

[ ]

・黒系 ・白系 ・路面標示の劣化 ・よごれ ・周辺との調和 ・交差点 ・トンネル内 ・雨天時 ・不明

・わだち ・路面の穴 ・へこみ ・ライトの反射 ・水はね ・雨水を通さない舗装 ・不明

・橋の出入口 ・マンホールや側溝 ・路面の穴 ・補修跡 ・段差 ・不明

・舗装全体 ・ひび割れ ・凹凸 ・路面の継目 ・段差 ・不明

・かすれ ・暗い ・よごれ ・不明

[ ]・凹凸 ・ひび割れ ・補修跡 ・マンホールや側溝 ・路面の継ぎ目 ・路面の穴 ・不明

・凹凸 ・補修跡 ・マンホールや側溝 ・ひび割れ ・わだち ・段差 ・路面の穴 ・不明

・カーブ ・停止時 ・マンホールや側溝 ・坂道 ・雨天時 ・砂など ・路面標示 ・補修跡 ・不明

・その他（          ） 

・カーブ ・わだち ・路面の穴 ・段差 ・補修跡 ・不明

・その他（          ） 

仕 事 ・ 通 勤 ・ 通 学 ・ 日 常 生 活 ・ レ ジ ャ ー ・ そ の 他 （ ）

・その他（          ） 

・その他（          ） 

（①～⑫のうち当てはまるもの全てにチェック☑をつけてください。）

（当てはまる項目がない場合は、その他欄に記入して下さい。）
また、その項目で原因と考えられる状況やその場所の項目を○で囲んでください。

質問「2.2」にて選択した道路に対して不満や危険を感じることはありますか？

①男 ・ ②女

① 10代 ・② 20代 ・③ 30代 ・④ 40代 ・⑤ 50代 ・⑥ 60代 ・⑦70代～

① ト ラ ッ ク ・ ② タ ク シ ー ・ ③ 乗 用 車 ・ ④ そ の 他 （ ）
※トラックの方は車の大きさを記入して下さい。（ ｔ車）

[ ]

[ ]

[ ・その他（          ） 

・その他（          ） 

・その他（          ） 

・その他（          ） 

・その他（          ） 

]

]

]

]

[ ]・その他（          ） 

[

[

[

[ ]

[ ]・その他（          ） 

今後、道路舗装に要求すること、改善してほしいことがありましたら、できるだけ詳しく記述して下さい。
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(2)舗装に不満を感じる事象に関するアンケート調査票（沿道住民用） 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

アンケート調査票

沿道に住む方から見た道路舗装のあり方についてアンケート調査を行っています。

1 一般項目

1.1 性別

1.2 年齢区分

2 居住環境

2.1 近隣の施設（半径100ｍ程度以内で当てはまるもの全てに○を記入して下さい。）

① 学校・幼稚園 ② 病院・福祉施設

③ 商業施設（ﾃﾞﾊﾟｰﾄ・ｽｰﾊﾟｰ等） ④ 商店街

⑤ 工場（規模の大小にかかわらず） ⑥ 駅や線路

2.2 近隣の道路（住居が面している道路１つに○をつけてください。）

① 高速道路・自動車専用道路 （主に車両のみが走行している道路）

② 国道・県道 （交通量が多く多種多様な車両が走行している道路）

③ 市道・町道（生活道路） （交通量が少ない道路）

2.3 質問「2.2」で○をした道路の車線数は何車線ですか？

上下方向合わせて 車線

2.4 質問「2.2」にて選択した道路に対して不満や危険を感じることはありますか？

また、その項目で原因と考えられる状況やその場所の項目を○で囲んでください。

□ ① 屋内でもうるさく感じることがある（騒音）

・段差 ・ひび割れ ・車の走行 ・不明

□ ② 屋内で振動を感じることがある

・段差 ・ひび割れ ・車の走行 ・不明

□ ③ 温度（路面温度）が高くなることがある

・アスファルト  ・コンクリート  ・ブロック  ・不明

□ ④ 雨天時、車両が通行すると水はねがある

・わだち  ・路面の穴 ・凹凸 ・雨水を通さない道路 ・不明

□ ⑤ 道路が埃っぽい

・砂ぼこり ・小石 ・不明

□ ⑥ 景観・色合いが悪い（暗い等）

・黒系 ・白系 ・路面標示の劣化 ・よごれ ・周辺との調和 ・不明

□ ⑦ 道路工事

・うるさい ・振動を感じる ・工事が頻繁に行われる ・その他（ ）

□ ⑧ その他 （ ）

2.5 今後、道路舗装に要求すること、改善してほしいことをできるだけ詳しく記述して下さい。

以上でアンケートは終了です。ご協力ありがとうございました。

[ ]

①男 ・ ②女

① 10代 ・② 20代 ・③ 30代 ・④ 40代 ・⑤ 50代 ・⑥ 60代 ・⑦70代～

]

]

]

]

]

]

・その他（          ） 

[

[

[

[

[

[ ]・よく行われる工事の種類(・舗装工事 ・ガス工事 ・上下水道工事 ・電気工事 ・その他)

[

・その他（          ） 

・その他（          ） 

・その他（          ） 

・その他（          ） 

・その他（          ） 

（①～⑫のうち当てはまるもの全てにチェック☑をつけてください。）

（当てはまる項目がない場合は、その他欄に記入して下さい。）
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(3)舗装に不満を感じる事象に関するアンケート調査結果 
道路利用者へのアンケート（No.1-65_1） 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

男 女 ○○代 トラック タクシー 乗用車 バス 仕事 通勤 通学 日常 レジャー 他 高速 国・県 市町村 カーブ 停止 人孔 坂道 雨天 砂 路面標示 補修跡 不明 他 凹凸 ひび割れ 補修跡 人孔 継目 穴 不明 他 凹凸 補修跡 人孔 ひび割れ わだち 段差 穴 不明 他

1 ○ 30 ○ ○ ○ 4

2 ○ 30 ○ ○ ○ 4 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

3 ○ 60 ○ ○ ○ 2 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

4 ○ 40 ○ ○ ○ 2 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

5 ○ 40 ○ ○ ○ 2 ○ ○

6 ○ 50 ○ ○ ○ 2 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

7 ○ 40 ○ ○ ○ 4 ○ ○

8 ○ 50 ○ ○ ○ - ○

道路の継

目エクスパ

ンシ ン

○ ○ ○ ○ ○

9 ○ 60 ○ ○ ○ 4 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

10 ○ 30 ○ ○ ○ 6

11 ○ 40 ○ ○ ○ 2

12 ○ 40 ○ ○ ○ 2 ○ ○

13 ○ 40 ○ ○ ○ 4 ○ ○ ○ ○ ○

14 ○ 60 ○ ○ - ○ ○ ○ ○

15 ○ 50 ○ ○ ○ 4 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

16 ○ 50 ○ ○ ○ 4

17 ○ 40 ○ ○ ○ 2

18 ○ 50 ○ ○ ○ 4

19 ○ 50 ○ ○ ○ 6 ○ ○ ○ ○ ○ ○

20 ○ 50 ○ ○ ○ 4 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

21 ○ 50 ○ ○ ○ 2

22 ○ 60 ○ ○ ○ 6 ○ ○ ○ ○ ○ ○

23 ○ 60 ○ ○ ○ 2 ○ ○ ○ ○ ○ ○

24 ○ 40 ○ ○ ○ 2 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

25 ○ 60 ○ ○ ○ 4 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

26 ○ 40 ○ ○ ○ 2 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

27 ○ 50 ○ ○ ○ 4 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

28 ○ 40 ○ ○ ○ 2 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

29 ○ 40 ○ ○ ○ 4 ○ ○

30 ○ 60 ○ ○ ○ 4 ○ ○ ○ ○ ○

31 ○ 40 ○ ○ ○ 2 ○ ○ ○ ○ ○ ○

32 ○ 60 ○ ○ ○ 2 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

33 ○ 60 ○ ○ ○ 4 ○ ○ ○ ○ ○ ○

34 ○ 60 ○ ○ ○ 2 ○ ○ ○ ○ ○ ○

35 ○ 60 ○ ○ ○ 2 ○ ○ ○ ○ ○ ○

36 ○ 40 ○ ○ ○ 2 ○ ○ ○ ○ ○ ○

37 ○ 50 ○ ○ ○ 2 ○ ○ ○ ○ ○ ○

38 ○ 70 ○ ○ ○ 2 ○ ○ ○ ○

39 ○ 60 ○ ○ ○ 2 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

40 ○ 70 ○ ○ ○ 2 ○ ○ ○ ○ ○ ○

41 ○ 60 ○ ○ ○ - ○ ○ ○ ○

42 ○ 50 ○ ○ ○ 2 ○ ○ ○ ○ ○ ○

43 ○ 60 ○ ○ ○ 2 ○ ○

44 ○ 60 ○ ○ ○ 2 ○ ○ ○ ○ ○ ○

45 ○ 60 ○ ○ ○ 2 横断歩道 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

46 ○ 60 ○ ○ ○ 4 ○ ○ ○ ○ ○ ○

47 ○ 40 ○ ○ ○ 2

48 ○ 50 ○ ○ ○ 2 ○ ○ ○ ○ ○ ○

49 ○ 50 ○ ○ ○ 2 ○ ○ ○ ○ ○ ○

50 ○ 40 ○ ○ ○ 6 ○ ○ ○ ○

51 ○ 30 ○ ○ ○ 1

52 ○ 50 ○ ○ ○ 4 ○ ○ ○ ○ ○

53 ○ 50 ○ ○ ○ 2 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

54 ○ 50 ○ ○ ○ 6 ○ ○ ○ ○ ○ ○

55 ○ 40 ○ ○ ○ 2 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

56 ○ 30 ○ ○ ○ 6 ○ ○ ○

57 ○ 40 ○ ○ ○ 6 ○ ○ ○ ○ ○

58 ○ 50 ○ ○ ○ 2 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

59 ○ 50 ○ ○ ○ 4 ○ ○

60 ○ 60 ○ ○ ○ 2 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

61 ○ 50 ○ ○ ○ 2 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

62 ○ 20 ○ ○ ○ 2 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

63 ○ 50 ○ ○ ○ 2 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

64 ○ 50 ○ ○ ○ 2 ○ ○ ○ ○ ○

65 ○ 50 ○ ○ ○ 2 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

☑☑
原因と考えられる状況・項目

主な利用道路
車線数№

性別
年齢

区分
利用形態 利用目的

原因と考えられる状況・項目
☑

原因と考えられる状況・項目

すべることがある 振動が気になる 乗り心地が悪い
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道路利用者へのアンケート（No.1-65_2） 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

カーブ わだち 穴 段差 補修跡 不明 他 わだち 穴 へこみ 反射 水はね 舗装 不明 他 黒系 白系 路面標示 よごれ 調和 交差点 トンネル 雨天 不明 他 橋端部 人孔 穴 補修跡 段差 不明 他 舗装 ひび割れ 凹凸 継目 段差 不明 他

1 ○ ○

2 ○ ○

3 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

4 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

5

6 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

7

8 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

9 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

10

11 ○ ○

12 ○ ○

13 ○ ○ ○ ○

14

15 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

16

17 ○ ○ ○

18 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

19 ○ ○ ○ ○

20 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

21

22 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

23 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

24 ○ ○ ○ ○

25 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

26 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

27 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

28 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

29 ○ ○ ○ ○ ○ ○

30 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

31 ○ ○

32 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

33 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

34 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

35 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

36 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

37 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

38 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

39 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

40 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

41 ○ ○ ○ ○

42 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

43 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

44 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

45 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

46 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

47

48 ○ ○ ○ ○

49 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

50 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

51 ○ ○

52 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

53 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

54 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

55 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

56 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

57 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

58 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

59

60 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

61 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

62 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

63 マンホール ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

64 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

65 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

☑
原因と考えられる状況・項目

☑
原因と考えられる状況・項目

☑
原因と考えられる状況・項目

☑
原因と考えられる状況・項目 原因と考えられる状況・項目

☑
№

ハンドルを取られることがある 水溜り 水はね） 路面の明るさ 見やすさ） 段差などで衝撃がある 騒音が気になる
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道路利用者へのアンケート（No.1-65_3） 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

かすれ 暗い よごれ 不明 他 舗装工事 上下水道 ガス 電気 不明 他 凹凸 ひび割れ 補修跡 人孔 継目 穴 カーブ わだち 不明 他

1

2 ○ ○

3 ○ ○ ○ ○ ○ ○ 特に補修跡が工事後段差になる

4 ○ ○ ○ ○ 通行止めは表道路から表示して欲しい。裏道に入って直前に標示があっても困る。

5 ○ ○ ○ ○

6 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ 雨天時に対処できる舗装工事をして欲しい。道路工事はまとめて一度にして欲しい。

7 ○ ○ 道路補修の跡で段差が生じることが多いので整備して欲しい。

8 雨の日のぼやけ ○ ○ ○ ○ ○ エクスパンション改善

9 ○ ○ ○ ○

10

11 ○ ○

12

13 ○ ○ 落下物が多く渋滞が多い

14

15 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ 何度も重ねて舗装すると凸凹が激しくなるので注意して欲しい。

16

17

18

19 ○ ○ 橋 立体交差）の段差の改善と、マンホールにすべり止めをして欲しい。

20 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

21 ○ ○ ○ ○ ○

22 ○ ○ ○ ○

23 ○ ○ ○ ○ ○ ○ 路面の凹凸を調べてほしい。

24 ○ ○ ○

25 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

26 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

27 ○ ○ ○ ○ 緊急の工事以外は舗装が痛むのでまとめてやってほしい。

28 ○ ○ ○ ○ ○ ○ 週末の夜間など交通量の多い日の道路工事はやめてほしい。

29 ○ ○ ○ ○ わだちのひどい箇所を早急に補修して欲しい。

30 ○ ○ ○ ○ ○ ○

31 ○ ○ ○ ○ ○

32 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ 水はけの良い舗装にして欲しい。

33 ○ ○ ○ ○ ○ ○

34 木など ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

35 ○ ○ ○ ○ ○ ○

36

37 ○ ○ ○ ○ ○ ○

38 ○ ○ ○ ○ ○ ○

39 ○ ○ ○ ○ ○ ○ 工事の時間帯を考えてほしい。

40 ○ ○ ○ ○ ○ ○

41 ○ ○ ○ ○

42 ○ ○ ○ ○ ○ ○

43 ○ ○

44 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

45 植木 ○ ○ ○

46 ○ ○ ○ ○ ○ ○

47 ○ ○ ○ ○ ○ 道路工事が多すぎる。

48 ○ ○ ○ ○

49 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

50 ○ ○ ○ ○ 路面標示は常に見やすい状態にして欲しい。

51 高速道路のような舗装にして欲しい。

52 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

53 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ 工事の対応をもっと早くして欲しい。

54 ○ ○ ○ ○ ○ ○

55 ○ ○ ○ ○ ○ ○

56 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

57 ○ ○ ○ ○ ○ 水はけを良くして欲しい。光の反射を抑えてほしい。

58 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

59 ○ ○ ○ ○ ○ 日中（午前8時～午後 時）の工事はやめて欲しい。

60 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

61 ○ ○ ○ ○ ○

62 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

63 ○ ○ ○ ○ ○

64 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

65 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ 赤色路面をもう少し滑らないようにしてほしい。

原因と考えられる状況・項目 原因と考えられる状況・項目原因と考えられる状況・項目
☑ ☑

自由意見

道路工事が多い 荷くずれ・荷傷みがある

その他№
☑

路面標示が見にくい
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道路利用者へのアンケート（No.66-130_1） 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

男 女 ○○代 トラック タクシー 乗用車 バス 仕事 通勤 通学 日常 レジャー 他 高速 国・県 市町村 カーブ 停止 人孔 坂道 雨天 砂 路面標示 補修跡 不明 他 凹凸 ひび割れ 補修跡 人孔 継目 穴 不明 他 凹凸 補修跡 人孔 ひび割れ わだち 段差 穴 不明 他

66 ○ 50 ○ ○ ○ 2 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

67 ○ 40 ○ ○ ○ 2 ○ ○ ○ ○ ○

68 ○ 40 ○ ○ ○ 2 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

69 ○ 40 ○ ○ ○ 4 ○ ○

70 ○ 60 ○ ○ ○ 2 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

71 ○ 40 ○ ○ ○ 2 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

72 ○ 50 ○ ○ ○ 2 ○ ○ ○ ○ ○

73 ○ 60 ○ ○ ○ 2 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

74 ○ 50 ○ ○ ○ 4 ○ ○ ○ ○

75 ○ 40 ○ ○ ○ 2

76 ○ 50 ○ ○ ○ 4 ○ ○ ○ ○ ○ ○

77 ○ 40 ○ ○ ○ 2 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

78 ○ 60 ○ ○ ○ 2 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

79 ○ 50 ○ ○ ○ 2 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

80 ○ 60 ○ ○ ○ 2 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

81 ○ 40 ○ ○ ○ 4 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

82 ○ 40 ○ ○ ○ 2 ○ ○ ○ ○

83 ○ 40 ○ ○ ○ 6 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

84 ○ 50 ○ ○ ○ 4 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

85 ○ 50 ○ ○ ○ 2 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

86 ○ 50 ○ ○ ○ 4 ○ ○ ○ ○ ○

87 ○ 40 ○ ○ ○ - ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

88 ○ 40 ○ ○ ○ 4

89 ○ 40 ○ ○ ○ 4 ○ ○ ○ ○

90 ○ 50 ○ ○ ○ 4 ○ ○ ○ ○ ○

91 ○ 60 ○ ○ ○ 2 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

92 ○ 60 ○ ○ ○ 4 ○ ○ ○ ○ ○ ○

93 ○ 50 ○ ○ ○ 2

94 ○ 50 ○ ○ ○ 4 ○ ○ ○

95 ○ 50 ○ ○ ○ 4 ○ ○
工事

現場
○

96 ○ 30 ○ ○ ○ 4 ○ ○ ○ ○ ○ ○

97 ○ 50 ○ ○ ○ - ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

98 ○ 50 ○ ○ ○ 2 ○ ○ ○ ○ ○ ○

99 ○ 40 ○ ○ ○ 4

100 ○ 60 ○ ○ ○ 2 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

101 ○ 60 ○ ○ ○ - ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

102 ○ 60 ○ ○ ○ - ○ ○ ○ ○ ○ ○

103 ○ 30 ○ ○ ○ 4 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

104 ○ 30 ○ ○ ○ 2 ○ ○ ○ ○ ○ ○

105 ○ 30 ○ ○ ○ 2 ○ ○

106 ○ 40 ○ ○ ○ 6 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

107 ○ 50 ○ ○ ○ 2 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

108 ○ 30 ○ ○ ○ 2 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

109 ○ 30 ○ ○ ○ 4 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

110 ○ 40 ○ ○ ○ 4 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

111 ○ 50 ○ ○ ○ 2 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

112 ○ 30 ○ ○ ○ 6 ○ 橋端部 ○ ○ ○ ○ ○

113 ○ 60 ○ ○ ○ 2 ○ ○ ○ ○

114 ○ 40 ○ ○ ○ 6 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

115 ○ 30 ○ ○ ○ 4 ○ ○ ○ ○ ○ ○

116 ○ 60 ○ ○ ○ 4 ○ ○ ○

117 ○ 50 ○ ○ ○ 6 ○ ○ ○ ○ ○ ○

118 ○ 50 ○ ○ ○ 2 ○ ○ ○ ○ ○ ○

119 ○ 60 ○ ○ ○ 2 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

120 ○ 40 ○ ○ ○ 2 ○ ○ ○ ○ ○ ○

121 ○ 50 ○ ○ ○ 6 ○ ○ ○ ○ ○ ○

122 ○ 60 ○ ○ ○ 2 ○ ○

123 ○ 40 ○ ○ ○ 4

124 ○ 60 ○ ○ ○ - ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

125 ○ 30 ○ ○ ○ 4 ○ ○ ○ ○ ○ ○

126 ○ 30 ○ ○ ○ 4 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

127 ○ 30 ○ ○ ○ 2 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

128 ○ 60 ○ ○ ○ 6

129 ○ 30 ○ ○ ○ 4 ○ ○ ○ ○ ○

130 ○ 60 ○ ○ ○ 2 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

☑☑
原因と考えられる状況・項目

主な利用道路
車線数№

性別
年齢

区分
利用形態 利用目的

原因と考えられる状況・項目
☑

原因と考えられる状況・項目

すべることがある 振動が気になる 乗り心地が悪い
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道路利用者へのアンケート（No.66-130_2） 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

カーブ わだち 穴 段差 補修跡 不明 他 わだち 穴 へこみ 反射 水はね 舗装 不明 他 黒系 白系 路面標示 よごれ 調和 交差点 トンネル 雨天 不明 他 橋端部 人孔 穴 補修跡 段差 不明 他 舗装 ひび割れ 凹凸 継目 段差 不明 他

66 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

67 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

68
工事現場

の鉄板
○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

69 ○ ○ ○ ○ ○ ○

70 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

71 ○ ○ ○ ○ ○ ○

72 ○ ○ ○ ○ ○ ○

73 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

74

75

76 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

77 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

78 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

79 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

80 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

81 ○ ○ ○ ○ ○ ○

82 ○ ○ ○ ○ ○

83 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

84 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

85 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

86 ○ ○ ○ ○

87 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

88

89 ○ ○ ○ ○

90 ○ ○ ○ ○ ○ ○
音が出る

白線
○

91 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

92 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

93 ○ ○

94 ○ ○

95 ○ ○ ○ ○ ○ 工事現場 ○

96 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

97 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

98 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

99 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

100 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

101 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

102 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

103 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

104 ○ ○ ○ ○

105 ○ ○ ○ ○ ○

106 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

107 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

108 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

109 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

110 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

111 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

112 ○ ○ ○ ○

113 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

114

115 ○ ○ ○ ○ ○

116 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

117 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

118 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

119 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

120 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

121 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

122 ○ ○

123 ○ ○ ○

124 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

125 ○ ○ ○ ○ ○ ○

126 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

127 ○ ○ ○

128 ○ ○

129 ○ ○ ○ ○ ○ ○

130 ○ ○

☑
原因と考えられる状況・項目

☑
原因と考えられる状況・項目

☑
原因と考えられる状況・項目

☑
原因と考えられる状況・項目 原因と考えられる状況・項目

☑
№

ハンドルを取られることがある 水溜り 水はね） 路面の明るさ 見やすさ） 段差などで衝撃がある 騒音が気になる
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道路利用者へのアンケート（No.66-130_3） 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

かすれ 暗い よごれ 不明 他 舗装工事 上下水道 ガス 電気 不明 他 凹凸 ひび割れ 補修跡 人孔 継目 穴 カーブ わだち 不明 他

66 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

67 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

68 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

69 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

70 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

71 ○ ○ ○ ○ 路面標示をもっとはっきりとして欲しい。

72 ○ ○ ○

73 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

74 ○ ○ ○ ３車線を１車線に減線するのはやめて欲しい。

75

76 ○ ○ ○ ○

77 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

78 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ 工事はまとめてやって欲しい。

79 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

80 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

81 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

82 ○ ○ ○ ○ ○

83 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

84 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ 水はけの良い舗装にして欲しい。

85 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

86 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

87 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

88 工事が多い。

89 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

90 ○ ○ ○ ○ ○

91 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ 水はけの良い舗装にして欲しい。

92 ○ ○ ○ ○ ○ ○

93 ○ ○ ○ ○

94 ○ ○ ○ ○ ○
中央分離帯の植え込み部分にある

ゴミ。

95 色 ○ ○ ○ ○ 指定方向外禁止（右、左折禁止など）標識を赤や緑のわかりやすい色にして欲しい。

96 ○ ○ ○ ○ ○ 路面標示を見やすくして欲しい。

97 ○ ○ ○ ○ ○ ○

98 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ 道路工事を減らして欲しい。

99 ○ ○ ○ ○ ○ 路面の穴をなくして欲しい。

100 ○ ○ ○ ○ ○ ○ 渋滞時路面標示が見えないので改善して欲しい。

101 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ 道路標識を見えやすくして欲しい。

102 ○ ○ ○ ○

103 ○ ○ ○ ○ ○ 震災後の補修を早くして欲しい。

104 ○ ○ ○ ○ ○ ○

105

106 ○ ○ 浸透性のアスファルト舗装にして欲しい。

107 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ 道路工事は短期間に集中的にして欲しい

108

109 ○ ○ ○ ○ ○ ○

110 ○ ○ ○

111 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

112 ○ ○ 雨の日などは以前多かった粒の粗い舗装の方が見やすく走りやすいので改善して欲しい

113 ○ ○ ○ ○ 高架上からの水漏れ 凸凹の修繕

114 ○ ○ ○

115

116

117 ○ ○ ○ ○ 雨の日に水分を含まないような舗装にして欲しい

118 ○ ○ ○ ○ ○ ○

119 ○ ○ ○ ○ ○

120 ○ ○

121 ○ ○ ○ ○ ○ ○

122 ○ ○

123

124 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

125 水はけの良さ。大雨の時の水たまりがひどい。

126 ○ ○ ○ ○

127 ○ ○ ○ ○

128

129 ○ ○

130 ○ ○ ○ ○ ○ 排水性舗装、通学路面標示を明確に。

原因と考えられる状況・項目 原因と考えられる状況・項目原因と考えられる状況・項目
☑ ☑

自由意見

道路工事が多い 荷くずれ・荷傷みがある

その他№
☑

路面標示が見にくい
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道路利用者へのアンケート（No.131-195_1） 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

男 女 ○○代 トラック タクシー 乗用車 バス 仕事 通勤 通学 日常 レジャー 他 高速 国・県 市町村 カーブ 停止 人孔 坂道 雨天 砂 路面標示 補修跡 不明 他 凹凸 ひび割れ 補修跡 人孔 継目 穴 不明 他 凹凸 補修跡 人孔 ひび割れ わだち 段差 穴 不明 他

131 ○ 30 ○ ○ ○ 4 ○ ○

132 ○ 20 ○ ○ ○ 2

133 ○ 40 ○ ○ ○ 4

134 ○ 70 ○ ○ ○ 6

135 ○ 20 ○ ○ ○ 2

136 ○ 60 ○ ○ ○ 2 ○ ○ ○ ○

137 ○ 50 ○ ○ ○ 2 ○ ○

138 ○ 20 ○ ○ ○ 2

139 ○ 20 ○ ○ ○ 2 ○ ○

140 ○ 60 ○ ○ ○ 4 ○ ○ ○ ○

141 ○ 50 ○ ○ ○ 10 ○ ○ ○ ○ ○ ○

142 ○ 40 ○ ○ ○ 2 ○ ○

143 ○ 40 ○ ○ ○ 4 ○ ○ ○ ○ ○ ○

144 ○ 30 ○ ○ ○ 4
道路のつな

ぎ目
○ ○ ○

145 ○ 40 ○ ○ ○ 4 ○ ○ 白線 ○ ○ わだち ○ ○ ○ ○

146 ○ 50 ○ ○ ○ 2 ○ ○ ○ ○

147 ○ 40 ○ ○ ○ 4 ○ ○ ○ ○ ○ ○

148 ○ 60 ○ ○ ○ 6 ○ ○ ○ ○

149 ○ 40 ○ ○ ○ 4 ○ ○ ○ ○ ○

150 ○ 40 ○ ○ ○ 4 ○ ○ ○ ○ ○

151 ○ 20 ○ ○ 1 ○ ○

152 ○ 50 ○ ○ ○ 2 ○ ○ ○ ○ ○

153 ○ 70 ○ 1

154 ○ 40 ○ ○ ○ 2

155 ○ 30 ○ ○ ○ 2 ○ ○

156 ○ 30 ○ ○ ○ 2 ○ ○ ○

157 ○ 30 ○ ○ ○ 4 ○ ○

158 ○ 60 ○ ○ ○ 2

159 ○ 30 ○ ○ ○ 6

160 ○ 60 ○ ○ ○ 2

161 ○ 70 ○ ○ ○ 1 ○ ○ ○ ○ ○ ○

162 ○ 70 ○ ○ ○ 2

163 ○ 60 ○ ○ ○ 2 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

164 ○ 60 ○ ○ ○ 2

165 ○ 70 ○ ○ 2 ○ ○ ○ ○ ○

166 ○ 60 ○ ○ ○ 4

167 ○ 20 ○ ○ ○ 4

168 ○ 60 ○ ○ ○ 2

169 ○ 30 ○ ○ ○ 2

170 ○ 60 ○ ○ ○ 6

171 ○ 40 ○ ○ ○ 4

172 ○ 40 ○ ○ ○ 6 ○ ○ ○ ○ ○

173 ○ 40 ○ ○ ○ 6 ○ ○ ○

174 ○ 40 ○ ○ ○ 2 ○ ○ ○

175 ○ 60 ○ ○ ○ 4

176 ○ 60 ○ ○ ○ - ○ ○ ○ ○ ○ ○

177 ○ 40 ○ ○ ○ 2 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

178 ○ 40 ○ ○ ○ 2 ○ ○ ○

179 ○ 50 ○ ○ ○ 2 ○ ○ ○ ○

180 ○ 50 ○ ○ ○ 2 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

181 ○ 50 ○ ○ ○ 2 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

182 ○ 50 ○ ○ ○ 2 ○ ○ ○ ○ ○ ○

183 ○ 70 ○ ○ ○ 2

184 ○ 60 ○ ○ ○ 4 ○ ○ ○ ○ ○ ○

185 ○ 50 ○ ○ ○ 4

186 ○ 60 ○ ○ ○ 2 ○ ○ ○ ○ ○ ○

187 ○ 70 ○ ○ ○ 2

188 ○ 60 ○ ○ ○ 2 ○ ○ ○ ○ ○

189 ○ 40 ○ ○ ○ 2

190 ○ 60 ○ ○ ○ 4 ○ ○ ○ ○

191 ○ 60 ○ ○ ○ 2 橋梁出 ○

192 ○ 50 ○ ○ ○ 4 ○ ○

193 ○ 30 ○ ○ ○ 4 ○ ○ ○

194 ○ 30 ○ ○ ○ 2

195 ○ 60 ○ ○ ○ 6

☑☑
原因と考えられる状況・項目

主な利用道路
車線数№

性別
年齢

区分
利用形態 利用目的

原因と考えられる状況・項目
☑

原因と考えられる状況・項目

すべることがある 振動が気になる 乗り心地が悪い
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道路利用者へのアンケート（No.131-195_2） 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

カーブ わだち 穴 段差 補修跡 不明 他 わだち 穴 へこみ 反射 水はね 舗装 不明 他 黒系 白系 路面標示 よごれ 調和 交差点 トンネル 雨天 不明 他 橋端部 人孔 穴 補修跡 段差 不明 他 舗装 ひび割れ 凹凸 継目 段差 不明 他

131 ○ 排水溝 ○

132 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

133 ○ ○ ○

134 ○ ○ ○ ○

135

136 ○ ○

137 ○ ○

138 ○ ○

139 ○ ○

140 ○ ○ ○ ○

141 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

142 ○ ○ ○ ○ ○ ○

143 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

144 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

145 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

146 ○ ○ ○ ○

147 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

148 ○ ○ ○ ○ ○ ○

149 ○ ○ ○ ○ ○

150 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

151 ○ ○ ○ ○

152 ○ ○ ○

153

154 ○ ○

155 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

156 ○ ○ ○ ○

157 ○ ○

158 ○ ○

159

160 ○ ○ ○ ○

161 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

162

163 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

164

165 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

166 ○ ○ ○ ○ ○ ○

167

168 ○ ○

169

170

171

172 ○ ○

173 ○ ○ ○ ○

174 ○ ○ ○ ○ ○ ○

175 ○ ○ ○ ○ ○ ○

176 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

177 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

178 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

179 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

180 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

181 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

182 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

183 ○ ○ ○

184 ○ ○ ○ ○ ○ ○

185

186 ○ ○ ○ ○ ○

187

188

189

190 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

191 ○ ○ ○ ○

192 ○ ○ ○ ○ ○

193 ○ ○ ○ ○ ○

194

195

☑
原因と考えられる状況・項目

☑
原因と考えられる状況・項目

☑
原因と考えられる状況・項目

☑
原因と考えられる状況・項目 原因と考えられる状況・項目

☑
№

ハンドルを取られることがある 水溜り 水はね） 路面の明るさ 見やすさ） 段差などで衝撃がある 騒音が気になる
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道路利用者へのアンケート（No.131-195_3） 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

かすれ 暗い よごれ 不明 他 舗装工事 上下水道 ガス 電気 不明 他 凹凸 ひび割れ 補修跡 人孔 継目 穴 カーブ わだち 不明 他

131

132 ○ ○ 裏道を利用する車が増えると混雑・事故の原因になるので信号を増やして欲しい。

133 ○ ○ ○ 透水性の舗装が今後増えていって欲しい。

134

135 ○ ○

136 ○ ○

137

138

139

140 ○ ○ 鉄道建 ○ 急に左折・右折の路面標示になると運転しにくい

141 ○ ○ ○ ○ ○ 最近道路補修が遅い

142 ○ ○

143 ○ ○ ○ ○

144 ○ ○ ○ ○

145 ○ ○

146 ○ ○ ○ ○ ○ ○

147 ○ ○ ○ ○

148

149

150 ○ ○

151 ○ ○ ○ ○

152 ○ ○ ○

153

154

155
雨天時ライトの反射

で見えなくなる
○

156 雨天時に路面が光って見づらいので改善して欲しい。

157

158 ○ ○

159 ○ ○

160 ○ ○ ○

161 ○ ○ ○ ○ ○ ○

162

163 ○ ○ ○ ○ ○ ○

164

165 ○ ○ 歩道に段差が多すぎる。車椅子など通り易いバリアフリーを考えてほしい。

166 ○ ○

167 節電で夜間視野が狭い。 利用には問題ないが、補修個所が継ぎはぎで景観が悪いのでまとめて補修すべき。

168 ○ ○ ○ ○

169 ○ ○

170

171 ○ ○ ○

172 ○ ○

173

174 ○ ○ ○ ○ ○ ○

175 ○ ○ ○ ○

176 ○ ○ ○ ○ ○ ○ 工事後必ず道路舗装をして欲しい。

177 ○ ○ ○ ○ ○ ○

178
植木の陰など見落としやすい道路標

識がある
交通量、大型車率を考えて厚い舗装にして欲しい。

179 ○ ○ ○ ○

180
上書きされた路面標示が、夜間雨天

時に反射しているように見える。
○ 高速道路下の一般道で、埋め立て部分に特に大きな凹凸が生じているので改善して欲しい。

181 ○ ○ ○ ○ ○ ○

182 ○ ○ ○ ○

183 雨水を透す道路舗装が望ましい

184 ○ ○

185

186
ガス・水道等の補修跡が凹凸となっており振動がひどい。区画整理が落ち着いた時に再度全面舗装してほ

しい。

187 自動車がすれ違える程度の幅員であり、自転車・歩道がなく危険を感じる。一方通行が望ましい。

188 ○ ○ ひび割れが大きくなる前に補修をまめにしてほしい。

189 ○ ○
道幅が狭い。（右折車があるとすぐに

渋滞する）
排水性舗装にしてほしい。

190 ○ ○ ○

191 ○ ○

192 ○ ○ ○

193

194

195 ○ ○ ○

原因と考えられる状況・項目 原因と考えられる状況・項目原因と考えられる状況・項目
☑ ☑

自由意見

道路工事が多い 荷くずれ・荷傷みがある

その他№
☑

路面標示が見にくい
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道路利用者へのアンケート（No.196-261_1） 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

男 女 ○○代 トラック タクシー 乗用車 バス 仕事 通勤 通学 日常 レジャー 他 高速 国・県 市町村 カーブ 停止 人孔 坂道 雨天 砂 面標示 補修跡 不明 他 凹凸 ひび割れ 補修跡 人孔 継目 穴 不明 他 凹凸 補修跡 人孔 ひび割れ わだち 段差 穴 不明 他

196 ○ 30 ○ ○ ○ 6 ○ ○ ○ ○

197 ○ 40 ○ ○ ○ 2

198 ○ 30 ○ ○ ○ 4 ○ ○ ○ ○ ○

199 ○ 30 ○ ○ ○ 2 ○ ○

200 ○ 40 ○ ○ ○ 2 ○ ○

201 ○ 60 ○ ○ ○ 2

202 ○ 50 ○ ○ ○ 2 ○ ○

203 ○ 40 ○ ○ ○ 4 ○ ○ ○ ○

204 ○ 40 ○ ○ ○ 6

205 ○ 50 ○ ○ ○ 4 ○ ○ ○ ○

206 ○ 60 ○ ○ ○ 4

207 ○ 50 ○ ○ ○ 6

208 ○ 40 ○ ○ ○ 2 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

209 ○ 50 ○ ○ ○ 2 ○
高速道路

の継目
○ ○ ○ ○ ○

210 ○ 60 ○ ○ ○ 2 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

211 ○ 60 ○ ○ ○ 2 ○ ○ ○ ○ ○ ○

212 ○ 60 ○ ○ 2 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

213 ○ 60 ○ ○ ○ 4 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

214 ○ 50 ○ ○ ○ - ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

215 ○ 40 ○ ○ ○ 2 ○ ○ ○ ○ ○ ○

216 ○ 40 ○ ○ ○ 6 ○ ○ ○ ○ ○

217 ○ 40 ○ ○ ○ 2 ○ ○ ○ ○ ○ ○

218 ○ 50 ○ ○ ○ 1 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

219 ○ 70 ○ ○ ○ 2 ○ ○ ○ ○

220 ○ 20 ○ ○ ○ 2 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

221 ○ 20 ○ ○ ○ 2 ○ ○ ○ ○

222 ○ 40 ○ ○ ○ 1 砂利道 ○

223 ○ 50 ○ ○ ○ 2

224 ○ 40 ○ ○ ○ 2

225 ○ 50 ○ ○ ○ 2 ○ ○ ○ ○ ○

226 ○ 40 ○ ○ ○ 2 ○ ○ ○ ○

227 ○ 30 ○ ○ ○ 2 凍結 ○ ○ ○

228 ○ 40 ○ ○ ○ 4

229 ○ 40 ○ ○ ○ 2

230 ○ 40 ○ ○ ○ 4

231 ○ 40 ○ ○ ○ 4

232 ○ 40 ○ ○ ○ 2 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

233 ○ 30 ○ ○ ○ 1 ○ ○ ○ ○ ○ ○

234 ○ 40 ○ ○ ○ 2 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

235 ○ 40 ○ ○ ○ 2

236 ○ 40 ○ ○ ○ 2 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

237 ○ 30 ○ ○ ○ 1 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

238 ○ 50 ○ ○ ○ 4 ○ ○ ○ ○ ○

239 ○ 60 ○ ○ ○ 2 ○ ○ ○ ○

240 ○ 60 ○ ○ ○ 2 ○ ○ ○ ○

241 ○ 60 ○ ○ ○ 2 ○ ○

242 ○ 40 ○ ○ ○ 4 ○ ○ ○ ○

243 ○ 20 ○ ○ ○ 2 ○ ○ ○

244 ○ 60 ○ ○ ○ 2 ○ ○ ○ ○ ○ ○

245 ○ 60 ○ ○ ○ 2 ○ ○ ○ ○

246 ○ 60 ○ ○ ○ 2 ○ ○

247 ○ 30 ○ ○ ○ 2 ○ ○ ○ ○

248 ○ 60 ○ ○ ○ 2 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

249 ○ 30 ○ ○ ○ 2

250 ○ 60 ○ ○ ○ 2 ○ ○

251 ○ 30 ○ ○ ○ 2

252 ○ 60 ○ ○ ○ 2 ○ ○ ○ ○ ○ ○

253 ○ 60 ○ ○ ○ 2 ○ ○

254 ○ 60 ○ ○ ○ 4 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

255 ○ 50 ○ ○ ○ 2 ○ ○ ○ ○ ○ ○

256 ○ 60 ○ ○ ○ 1

257 ○ 30 ○ ○ ○ 2

258 ○ 60 ○ ○ ○ 2 ○ ○ ○ ○ ○ ○

259 ○ 40 ○ ○ ○ 4

260 ○ 30 ○ ○ ○ 2 ○ ○

261 ○ 60 ○ ○ ○ 4 ○ ○ ○ ○

☑☑
原因と考えられる状況・項目

主な利用道路
車線数№

性別
年齢

区分
利用形態 利用目的

原因と考えられる状況・項目
☑

原因と考えられる状況・項目

すべることがある 振動が気になる 乗り心地が悪い
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道路利用者へのアンケート（No.196-261_2） 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

カーブ わだち 穴 段差 補修跡 不明 他 わだち 穴 へこみ 反射 水はね 舗装 不明 他 黒系 白系 路面標示 よごれ 調和 交差点 トンネル 雨天 不明 他 橋端部 人孔 穴 補修跡 段差 不明 他 舗装 ひび割れ 凹凸 継目 段差 不明 他

196 ○ ○ ○

197 ○ ○

198 ○ ○ ○ ○

199 ○ ○ ○ ○

200 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

2 1

202 ○ ○ ○ ○ ○ ○

203 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

204 ○ ○ ○

205 ○ ○ ○ ○ ○ ○

206 ○ ○ ○ ○

207

208 ○ ○ ○ ○

209 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

10 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

11 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

12 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

13 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

14 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

15 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

16 ○ ○ ○ ○ ○ ○

17 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

18 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

19 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

220 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

2 1 ○ ○ ○ ○

222 ○ ○ ○

223 ○ ○ ○

224 ○ ○ ○ ○ ○ ○

225 ○ ○ ○ ○ ○ ○

226 ○ ○

227 ○ ○ ○ ○ ○ ○

228 水はけ ○

229 ○ ○

230

2 1

232 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

233 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

234 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

235

236 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

237 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

238 ○ ○ ○ ○ ○ ○

239 ○ ○ ○ ○

240 ○ ○ ○ ○

241 木の根によ ○

242 ○ ○ ○ ○ ○ ○

243 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

244 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

245 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

246 ○ ○

247 ○ ○ ○ ○ ○ ○

248 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

249 ○ ○

250 ○ ○ ○ ○ ○

2 1 ○ ○ ○ ○

252 ○ ○ ○ ○

253

254 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

255 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

256

257

258 ○ ○ ○ ○

259 ○ ○ ○ ○

260

2 1 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

☑
原因と考えられる状況・項目

☑
原因と考えられる状況・項目

☑
原因と考えられる状況・項目

☑
原因と考えられる状況・項目 原因と考えられる状況・項目

☑
№

ハンドルを取られることがある 水溜り（水はね） 路面の明るさ 見やすさ） 段差などで衝撃がある 騒音が気になる
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道路利用者へのアンケート（No.196-261_3） 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

かすれ 暗い よごれ 不明 他 舗装工事 上下水道 ガス 電気 不明 他 凹凸 ひび割れ 補修跡 人孔 継目 穴 カーブ わだち 不明 他

196

197

198 ○ ○ ○ ○ ○ 雨天時や夜間、白線 停止線など）が見えにくいのを改善して欲しい。

199 ○ ○

200 ○ ○

2 1 ※チェックがあるが無記入

202 ○ ○

203 ○ ○ ○ ○

204 ○ ○ ○

205 ゲリラ豪雨対策をしっかりして欲しい。

206 ○ ○ 安全標識を見やすく安全運転出来るようにしてほしい。

207

208 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

209 ○ ○ ○ ○ ○

10 ○ ○ ○ ○ 地震の後補修が不十分。

11 ○ ○ ○ ○ ○ ○ 路面の穴を必ず補修して欲しい。

12 ○ ○ ○ ○ ○ ○

13 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

14 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

15 ○ ○ ○ ○ ○

16 ○ ○

17 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

18 ○ ○ ○ ○ ○ ○ 工事の ○ 都心は同じ所を何度も工事する。地方はなかなか補修しない。工事の期間の長さを改善して欲しい。

19 ○ ○ ○ ○ ○ ○

220 ○ ○ ○ ○

2 1 工事部分の舗装だけ盛り上がる事があるので平らにして欲しい 車道わきの舗装もきれいにして欲しい。

222 ○ ○ 砂利道は舗装してほしい

223 ○ ○

224

225 ○ ○

226 ○ ○ ○ ○ ○ 車がはねるし、ハンドルがとられるので凹凸をなくして欲しい

227 ○ ○

228 高架橋下などの水はけ改善

229 ○ ○ ○

230

2 1

232 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ 雨水を通す舗装にして欲しい

233 ○ ○ ○ ○ ○ ○

234 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ 工事が年末に集中するのをやめて欲しい

235

236 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

237 ○ ○ ○ ○

238 ○ ○ 振動が気になるので、補修後の路面の継目などを平らにして欲しい

239 ○ ○ 段差などをなくして欲しい

240 ○ ○ 路面標示の劣化を改善して欲しい

241 木の根で盛り上がっている所があり 危険なので直して欲しい

242 ○ ○ 段差の解消と、路面標示を見やすくして欲しい

243 ○ ○ 狭い交差点でカーブ時に 縁石が気になり大回りして対向車が気になるのを改善して欲しい。

244 ○ ○ ○ ○ ○ ○ 雨水を通す舗装にして欲しい

245 ○ ○ ○ ○ ○ ○ 雨水を通す舗装にして欲しい

246 ○ ○ ○

247

248 ○ ○ ○ ○ ○

249 雨天時 ○

250 ○ ○ ○ ○

2 1 自転車専用道路をちゃんと整備して欲しい

252 ○ ○

253 ○ ○ ○ ○ ○ ○

254

255 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

256

257 自転車専用道路があると尚いいと思う

258 ○ ○ ○

259 ○ ○

260

2 1 ○ ○ ○ ○ ○ ○

原因と考えられる状況・項目 原因と考えられる状況・項目原因と考えられる状況・項目
☑ ☑

自由意見

道路工事が多い 荷くずれ・荷傷みがある

その他№
☑

路面標示が見にくい
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沿道住民へのアンケート（No.1-60_1） 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

男 女 ○○代 学校 病院 大型店舗 商店街 工場 電車 施設なし 高速 国・県 市町村 段差 ひび割れ 車 不明 他 段差 ひび割れ 車 不明 他 As Co ブロック 不明 他 わだち 穴 凹凸 道路 不明 他

1 ○ 60 ○ ○ 1 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

2 ○ 70 ○ ○ 4 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

3 ○ 70 ○ ○ 4 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

4 ○ 40 ○ ○ 2

5 ○ 40 ○ ○ 2

6 ○ 40 ○ ○ ○ ○ ○ 2

7 ○ 30 ○ ○ 2 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

8 ○ 40 ○ ○ ○ 2 ○ ○ ○ ○

9 ○ 50 ○ ○ 1 排水不良 ○

10 ○ 60 ○ ○ -

11 ○ 60 ○ ○ 2 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

12 ○ 70 ○ ○ ○ 2

13 ○ 70 ○ ○ 2 ○ ○

14 ○ 60 ○ ○ 2

15 ○ 50 ○ ○ -

16 ○ 70 ○ ○ 2 ○ ○ ○ ○

17 ○ 30 ○ ○ 2 ○ ○

18 ○ 60 ○ ○ 1

19 ○ 50 ○ ○ ○ 2 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

20 ○ 70 ○ ○ ○ 2 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

21 ○ 30 ○ ○ ○ ○ 2 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

22 ○ 70 ○ ○ - ○ ○ ○ ○

23 ○ 70 ○ ○ ○ 2 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

24 ○ 60 ○ ○ 4 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○
道の端のアスファルト

が盛り上がっている
○ ○ ○

25 ○ 60 ○ ○ ○ ○ 2 ○ ○ ○ ○ ○ ○

26 ○ 20 ○ ○ 2 ○ ○ ○ ○

27 ○ 60 ○ ○ 2 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

28 ○ 70 ○ ○ 2

29 ○ 60 ○ ○ 4 ○ ○

30 ○ 60 ○ ○ ○ ○ ○ 2 ○ ○ ○ ○ ○
再工事のため凸凹し

ている。
○

31 ○ 40 ○ ○ 4 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

32 ○ 30 ○ ○ 2

33 ○ 20 ○ ○ ○ 1

34 ○ 30 ○ ○ ○ 4 ○ ○

35 ○ 30 ○ ○ ○ 2

36 ○ 30 ○ ○ 2 ○ ○

37 ○ 40 ○ ○ 2 ○ ○ ○ ○ ○ ○

38 ○ 30 ○ ○ ○ ○ ○ 1

39 ○ 30 ○ ○ ○ ○ 2 ○ ○ ○ ○

40 ○ 30 ○ ○ 2 ○ ○

41 ○ 40 ○ ○ ○ ○ ○ 2 ○ ○

42 ○ 30 ○ ○ 2 ○ ○

43 ○ 50 ○ ○ ○ ○ ○ 1 ○ ○

44 ○ 40 ○ ○ 1 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

45 ○ 40 ○ ○ 1 ○ ○ ○ ○ ○ ○

46 ○ 40 ○ ○ ○ 1 ○ ○ ○ ○ ○ ○

47 ○ 40 ○ ○ 1 ○ ○ ○ ○ ○ ○

48 ○ 50 ○ ○ 2 ○ ○ ○ ○

49 ○ 40 ○ ○ 1 ○ ○ ○ ○ ○ ○

50 ○ 50 ○ ○ 4 ○ ○ ○ ○

51 ○ 70 ○ ○ ○ 2 ○ ○

52 ○ 70 ○ ○ ○ ○ 2 ○ ○

53 ○ 70 ○ ○ ○ ○ 2 ○ ○

54 ○ 70 ○ ○ ○ 1 ○ ○ ○ ○ ○ ○

55 ○ 60 ○ ○ ○ ○ ○ ○ 2 ○ ○

56 ○ 40 ○ ○ ○ ○ 2 ○ ○ ○ ○ ○ ○

57 ○ 60 ○ ○ 1 ○ マンホールの蓋の音 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

58 ○ 40 ○ ○ ○ 4 ○ ○ ○ ○ ○ ○

59 ○ 50 ○ ○ 2

60 ○ 40 ○ ○ 4 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

☑ ☑ ☑

屋内で振動を感じることがある 路面温度が高くなることがある 雨天時、車両が通行すると水はねがある

原因と考えられる状況・項目原因と考えられる状況・項目 原因と考えられる状況・項目車線数
近隣の道路

☑
原因と考えられる状況・項目№

性別
年齢

区分
近隣施設

屋内でもうるさく感じることがある
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沿道住民へのアンケート（No.1-60_2） 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

砂 小石 不明 他 黒系 白系 路面標示 よごれ 調和 不明 他 騒音 振動 頻繁 他 舗装工事 上下水道 ガス 電気 不明 他

1 ○ 落ち葉 ○ 舗装を直してもトラックの交通量が多いと道路が沈んでしまうのは何とかならないか。

2 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ 交通量を減らして欲しい。

3 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ 年度末に集中して工事するのを改善して欲しい。

4 ○ ○ ○

5

6

7 ○ ○

8

9
抜け道として一時的に交通量が多くなって危険な場合があ

る

10 バラバラに工事をして舗装し直すと段差ができるので一度にして欲しい。

11 ○ ○ ○ ○ ○ ○

12

13 ○ ○

14 部分的に補修した所がすぐに穴があいて凸凹して困る。

15 歩道と車道をはっきり区別して、歩道側に道路の高さを合わせてほしい。

16 ○ ○
工事の都度道路規制があるが、ある程度の範囲で全体的に舗装するなどの改善をして

欲しい。

17 ○ ○

18 雨天時の道路が見えづらい。

19

20

21 ○ ○ ○ ○ ○ ○

22 ○ ○
水を吸収する舗装があると聞いたが 順次全ての道路がそのような舗装になることが理

想。

23 ○ ○ ○ ○ 自転車専用道路がほしい（安全のため）

24 ○ ○
マンホール等で段差のようになったところを車が通過すると振動を感じる（大型車がより

揺れを感じる）

25
路面が工事跡により

縞模様となっている
○

下水道工事などの跡が局所的に凹凸になっており、振動の

原因となっている。
店舗等への入口で歩道が掘り下げられており、歩行しにくい。

26 ○
落ち葉・砂ぼこりがた

まっている
○

生垣など手入れされ

ず汚い
○ 植栽などの手入れが県か市か別れていてきれいにしてもらえない。

27 工事のつぎはぎをきれいに補修してほしい。

28

29

30 再工事跡は美観が悪いので何とかしてほしい

31 ○ ○ ○ ○

32

33

34 水が溜まらない舗装のさらなる改善。

35

36 工事個所だけでなく周辺もあわせて平らに舗装して欲しい。

37 ○ ○

38 ○ ○

39 ○ ○

40 ○ ○

41 ○ ○

42 ○ ○

43

44 ○ ○
頻繁に改修工事をする割には改善されないので、きちんと凹凸や穴のない道路にして

欲しい

45 ○ ○ ○ ○

46 ○ ○

47 ○ ○ 水はけが悪く、すぐ水たまりになるのを改善して欲しい

48 ○ ○ ○ ○ いつも工事しているので改善して欲しい

49 ○ ○ ○ ○ ○ 舗装工事を頻繁にしている割に道が良くならないのでちゃんとして欲しい

50 ○ ○

51 歩道と車道の段差を無くすべき。自転車道が欲しい

52

53

54 ○ ○ ○ ○ 幅が狭く通学路となっている道路だが、車の往来が多く危険なので改善して欲しい

55

56 ○ ○ ○ ○ ○ ○ 歩道から横断歩道への段差をなくして欲しい

57 ○ ○ ○ ○ ○ ○ 車が通るたびにマンホールの蓋の音がうるさいので改善して欲しい

58 ○ ○ ○

59 浸透性舗装

60 ○ ○ ○ できるだけ深夜に工事して欲しい

☑

道路工事景観・色合いが悪い

☑
自由意見原因と考えられる状況・項目

その他
原因と考えられる状況・項目原因と考えられる状況・項目

道路が埃っぽい

☑
№
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沿道住民へのアンケート（No.61-86_1） 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

沿道住民へのアンケート（No.61-86_2） 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

男 女 ○○代 学校 病院 大型店舗 商店街 工場 電車 施設なし 高速 国・県 市町村 段差 ひび割れ 車 不明 他 段差 ひび割れ 車 不明 他 As Co ブロック 不明 他 わだち 穴 凹凸 道路 不明 他

61 ○ 50 ○ ○ 4

62 ○ 50 ○ ○ 2

63 ○ 60 ○ ○ 2 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

64 ○ 50 ○ ○ 2

65 ○ 40 ○ ○ 2 ○ ○ ○ ○

66 ○ 50 ○ ○ 2 ○ ○

67 ○ 50 ○ ○ ○ ○ ○ ○ 2 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

68 ○ 30 ○ ○ 2 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

69 ○ 30 ○ ○ 2 ○ ○ ○ ○

70 ○ 20 ○ ○ ○ ○ 2

71 ○ 70 ○ ○ 1 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

72 ○ 50 ○ ○ 2 ○ ○ ○ ○

73 ○ 40 ○ ○ 2 ○ ○ ○ ○

74 ○ 60 ○ ○ ○ 1 ○ ○

75 ○ 30 ○ ○ 1

76 ○ 70 ○ ○ ○ ○ ○ 4 ○ ○ ○ ○

77 ○ 60 ○ ○ 2

78 ○ 70 ○ ○ ○ 1 ○ ○ ○ ○

79 ○ 10 ○ ○ ○ 1 ○ ○ ○ ○

80 ○ 10 ○ ○ ○ 1 ○ ○ ○ ○

81 ○ 50 ○ ○ ○ 1 ○ ○ ○ ○ ○ ○

82 ○ 40 ○ ○ 2 ○ ○ ○

83 ○ 60 ○ ○ 2 ○ ○ ○

84 ○ 70 ○ ○ 2 ○ ○ ○

85 ○ 30 ○ ○ 2 ○ ○ ○

86 ○ 40 ○ ○ 2 ○ ○ ○

☑ ☑ ☑

屋内で振動を感じることがある 路面温度が高くなることがある 雨天時、車両が通行すると水はねがある

原因と考えられる状況・項目原因と考えられる状況・項目 原因と考えられる状況・項目車線数
近隣の道路

☑
原因と考えられる状況・項目№

性別
年齢

区分
近隣施設

屋内でもうるさく感じることがある

砂 小石 不明 他 黒系 白系 路面標示 よごれ 調和 不明 他 騒音 振動 頻繁 他 舗装工事 上下水道 ガス 電気 不明 他

61

62 センターラインにポールを立てて中央分離帯を作って欲しい

63 ○ ○ ○ ○ 振動を感じるので工事後の舗装の凹凸を無くして欲しい

64 車の走行音の静かな舗装を広めて欲しい

65

66 雨天時の水はけを改善して欲しい

67 ○ ○ ○ ○ 豪雨や夜間でも視認性の高いセンターラインにして欲しい

68 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ 路面の継ぎ目の段差をなくして欲しい

69

70 ○ ○ ○ ○ 信号機のない箇所での自転車の横断が危ないので、信号機を増やして欲しい

71

72 ○ ○ 自転車で走行時、トラックの風圧でよろけることがあるので改善して欲しい

73

74 自転車専用道路が欲しい

75 自転車専用道路が欲しい

76 ○ ○ ○ ○

77 ○ ○

78

79

80

81 ○ ○

82 ○ ○

83 ○ ○

84 ○ ○

85 ○ ○

86 ○ ○

☑

道路工事景観・色合いが悪い

☑
自由意見原因と考えられる状況・項目

その他
原因と考えられる状況・項目原因と考えられる状況・項目

道路が埃っぽい

☑
№



50 
 

参考資料-2 道路利用者の要求性能に関する既往の研究 
(1)テクスチャの評価法 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

路面波長 λ（cm）

記載文献

← → ← →

← → ← →

ミクロテクスチャが同定であれば、大きさに比例

特にすべりに影響がある波長

振幅が大きいとすべり抵抗は大

PSDの増加に伴いすべり摩擦は小

接触数・形状がすべりに影響 → ← →

振幅が大きいとすべり抵抗は大

振幅を上げると低騒音

振幅を下げると低騒音

振幅を下げると低騒音

騒音ピーク周波数と相関

振幅を下げると低騒音

騒音に影響を与えない波長 正の相関

振幅を上げると低騒音 振幅を下げると低騒音

悪路に区分

5mのIRIで振動の発生源を特定

局所的な段差や波長の長い凹凸で振動発生

注1）□で囲まれた影響範囲はPIARCにおけるテクスチャの定義範囲を示す。
注2）図中の№は、文献ナンバーを示す。

摩擦すべり抵抗

車内騒音

乗り心地
（疲労）

振動

幾何学的設計

幾何学的形状

車両操作に
おけるコスト

安全性

タイヤ
（摩耗・損傷）

転がり抵抗
（燃費）

安全性

サスペンション

幾何学的形状

PIARC -

№2

PIARC

転がり抵抗

PIARC

タイヤの転がり抵抗による燃費

テクスチャ

テクスチャ

タイヤのすりへり タイヤの損傷

タイヤの摩耗
-

-テクスチャサスペンションの性能低下

評価
区分

影響が大きい波長

(滑らかであればすべり摩擦係数は小さい) (滑らかであれば高速時のすべり摩擦係数は小さい)

振幅を下げると低騒音振幅を上げると低騒音

テクスチャ

波長

テクスチャ

波長

テクスチャ

テクスチャ

波長

10
2

10
3

10
4

10
5

10
-4

10
-3

10
-2

10
-1 1 10

ｼﾐｭﾚｰﾀ
TruckSim
プロファイル（25cmピッチ）

段差の様な局所的な路面凹凸だけでなく、目視では判断でいないような波長の長い路面
凹凸でも輪荷重の変化が見られる。

波長0.30～0.35mのコルゲーション路面はISO分類で悪路に区分された

IRI・走行速度の増加に伴い、安心感評価は低くなる。
乗心地解析の波長を1～30mとした

ASTM E867-87を引用

波長
IRI（5m間隔）
プロファイル（25cmピッチ）

交通振動の発生箇所付近で5mのIRIが大きく変化しており、発生原因を特定する手段と
して有用

波長

テクスチャ

ｼﾐｭﾚｰﾀ

テクスチャ

波数60～200c/mのPSDを小さくすることが騒音レベルを小さくする。

波長10～50mmの振幅を小さくすると低騒音に有効。凹凸量の標準偏差・-2mm未満の延長
比と騒音にはある程度の相関がみられる

排水性舗装でのPSD算出はテクスチャの定量的評価に有効
波数20～80の振幅を最小にすると低騒音

500Hz以下の騒音は波長11mm以上の領域で正の相関を示す
1kHz以上の騒音は波長5.5mm以下の領域で負の相関を示す

ASTM E867-87を引用

-

-

IRI
ドライビングシミュレータ・実道による走行試験

-

波長50～500mmの振幅を上げると騒音が高くなる

PIARC -

マイクロ（ミクロ）テクスチャ 平坦性 横断勾配・坂

マイクロ（ミクロ）テクスチャ マクロテクスチャ メガテクスチャ

騒音に関連したテクスチャ 横断プロフィル

マクロテクスチャ

縦断プロフィル

PIARC

-

PIARC -

№2

テクスチャ

テクスチャ

テクスチャ

テクスチャ

交 通 事 故

-

幾何学的設計 -

(1kHz以上) (500Hz以下)

テクスチャ

テクスチャ

テクスチャ

テクスチャ

-

-

スペクトル解析
プロフィルメータ、振動加速度RMS

スペクトル解析
プロフィロメータ

摩擦すべり抵抗

すべり全般に影響 高速時のすべりに影響

タイヤの粘着性に関係

波長

波長

波長

テクスチャ

-

テクスチャ -

PIARC

正の相関

№2

№3

№4

№6

№7

№8

№9

№14

№15

№17

№18

きめが粗いと速度依存性が大きい

タイヤのヒステリシスに関係

№22

タイヤと路面の車外騒音

貫入深さがすべりに影響（大きい）

振幅が大きいとすべり摩擦は小

№20

振幅を下げると低騒音

№11

№12

№13

№15

№19

PIARC

№2

PIARC

№1

№2

№5

№15

№21

タイヤと路面の車内騒音

シミュレータの設定波長

不快・疲労

№16

№25

備 考

マイクロテクスチャのうち、波長0.1～0.01mmの領域が有効にすべり摩擦抵抗に働いて
いる

マクロテクスチャのうち、波長1～10mmの領域を大きく（粗く）するとすべり抵抗が高
まる

-

PIARC

№2

№10

乗り心地

テクスチャ

テクスチャ

テクスチャ -

-PIARC

ISO 13473 -

-
ミクロテクスチャが粗いと騒音は低下し、これはStick-Slipが減少するためだと考えら
れる。

波長10～500mmの領域を下げ、波長1～8mmの領域を上げると騒音低減につながる。メガ
テクスチャはできるだけ振幅を下げる

速度の増加に伴って摩擦係数が減少する速度依存性はマクロテクスチャの大小により決
定される

ミクロテクスチャ：粘着性、低速時のすべり抵抗
マクロテクスチャ：ヒステリシス、高速時のすべり抵抗

振幅の大きなマクロテクスチャ：すべり小
マイクロテクスチャのうち0.016mm以下の領域がより影響

マイクロテクスチャが滑らかなら摩擦係数は全般的に小さく、マクロテクスチャが滑ら
かなら高速時の摩擦抵抗は小さくなる。

DFT測定回数による測定値の変化から、波長約0.01～10mmの領域が摩擦係数に影響して
いると考えられる。

ASTM E867-87を引用

舗装表面に7回に分けて氷膜を作成し、テクスチャ・すべりの変化を確認した。波長0.1
～1mmの増加に伴いすべり摩擦は低下した

μ(80)の推定式を作成
マクロテクスチャの貫入深さの影響が全体の3/4を占める

密粒・開粒度舗装のすべり抵抗を測定し、その差をPSDにて比較した結果、波長10mm以
下の周波数成分に差が見られた。

スペクトル解析、二次元フーリエ変換
レーザー変位計（75μｍピッチ）

プロファイル分布指数（PDI）
すべり測定車、定置式変位計（0.1mmピッチ）、BPN

-

-

テクスチャ

波長

波長

MPD

波長

テクスチャ

波長

波長

タイヤ接地面積

負の相関

№16 テクスチャ - マイクロテクスチャ・マクロテクスチャ（1μm～50mm）がすべりに影響する
すべりに影響する波長

№16 テクスチャ - 波長2～10mmの振幅を上げると低騒音となる
振幅を上げると低騒音

評価・測定方法

-

レーザーセンサー（1μｍピッチ）

周波数分析、テクスチャレベル
光学式プロフィルメータ

すべり摩擦に影響していると考えられる領域

メガテクスチャ

IFI
光学式プロフィルメータ MPD)

-

マクロ：サンドパッチ法
ミクロ：ステレオフォトグラフィー、光学式プロフィルメータ

ウェーブレット解析、スペクトル解析
マイクロテクスチャ測定装置（1μｍピッチ）

波長
スペクトル分析
パテ型取り後、テクスチャ測定装置

排水性舗装の低騒音化には、波長6.7～25mmの振幅を小さくし、波長1mm～3.2mmの振幅
を大きくすることが有効

車外騒音

影響される
供 用 性

№23 テクスチャ
マクロ：MTM
ミクロ：BPN

ミクロテクスチャが同程度であれば、すべり摩擦の大きさはマクロテクスチャの大きさ
に比例する。

№24 波長
ウェーブレット解析、スペクトル解析
レーザー変位計（10μｍピッチ）

1000c/m以下の周波数は騒音に影響しない
187.5～375c/mの周波数帯で騒音への影響が推測できる

スペクトル解析
サンドパッチ法、テクスチャ測定装置（パテ型取り後）

スペクトル解析
パテ型取り後、レーザー変位計（0.1mmピッチ）

〃

テクスチャレベル
表面形状測定装置（レーザー変位計を平面移動）

IFI
CTメータ

波長

マイクロテクスチャの中でも
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番号 著者名 論文名 書名 発行年

№ 1 中島,川村,富山 波状路面の実態と形成メカニズム
土木学会第63回年次学術講演会
資料

2008 

№ 2
加納,岸田,越塚,森嶋,
焼山

Tyre/Road Noise Reference Bookの紹介 アスファルトVol.49 No.220 2006 

№ 3 中村,姫野,小栗
路面のすべり摩擦抵抗に影響を及ぼす要
因に関する研究

土木学会第55回年次学術講演会
資料

2000 

№ 4 水野,七五三野,來島
路面テクスチャとすべり抵抗との相関に
関する一考察

土木学会第53回年次学術講演会
資料

1998 

№ 5
石田樹,岳本秀人,
川村彰,白川龍生

ドライビングシミュレータによる舗装の
乗心地・安心感評価

土木学会舗装工学論文集 第9巻 2004 

№ 6 石田樹,田高淳
国際摩擦指標（IFI)による舗装路面のテ
クスチャとすべり摩擦の評価

寒地土木研究所月報№640 2006 

№ 7
山本賢二,安部裕也,斉藤
和夫,川村彰,J.J.Henry

路面のすべり抵抗とテクスチャーの関係
に関する研究

土木学会北海道支部 論文報告集
第55号(B)

1999 

№ 8
姫野賢治,亀山修一,
八谷好高,川村彰

アスファルト舗装表面のマイクロテクス
チャとすべり摩擦との関係に関する研究

2003年度 研究実績報告書 2004 

№ 9
土構造物および基礎
委員会

舗装機能の評価技術の現状と将来 土木学会論文集№472/V-20 1993 

№10 井原務,井上武美
騒音試験用路面の路面テクスチャの特性
とタイヤ/路面騒音について

土木学会舗装工学論文集 第9巻 2004 

№11 井原務,井上武美
路面テクスチャーとタイヤ/路面騒音に関
する基礎的研究

土木学会第56回年次学術講演会 2001 

№12 井原務,石垣勉,井上武美
路面テクスチャとタイヤ/路面騒音に関す
る基礎的研究（第2報）

土木学会第57回年次学術講演会 2002 

№13 浜田幸二,橋本修治
コンクリート舗装の表面仕上げ方法と騒
音に関する一考察

土木学会第51回年次学術講演会 1996 

№14
中村佳大,姫野賢治,
小栗直幸,大谷智夫

アスファルト舗装表面のマイクロテクス
チャとすべり摩擦抵抗との関係

土木学会第54回年次学術講演会 1999 

№15 川村彰,後藤典次
Wevelet関数を用いた路面特性の把握方法
について

土木学会北海道支部 論文報告集
第52号(B)

1996 

№16 King W. Gee
Technical Advisory -Surface Texture
for Asphalt and Concrete Pavements-

Federal Highway
Administration

2005 

№17 本木新,姫野賢治
路面すべり摩擦力に影響を与える路面性
状の検討

土木学会第61回年次学術講演会 2006 

№18 七五三野茂,川村和将
高速域のすべり摩擦に与えるテクスチャ
の影響要因分析について

舗装工学論文集 第3巻 1998 

№19
増山幸衛,片山潤之介,
草刈憲嗣,岩井茂雄

排水性舗装のミクロテクスチャの評価方
法の提案

舗装工学論文集 第10巻 2005 

№20
山脇宏成,因泥健一,
姫野賢治

路面プロファイルと交通振動に起因する
輪荷重の関係

第28回日本道路会議 2009 

№21
郭慶煥,阿部貴幸,
姫野賢治

路面プロファイルに着目した道路交通振
動の評価法に関する検討

第12回北陸道路舗装会議技術報
文集

2012 

№22
亀山修一,川村彰,
姫野賢治

高精度プロファイルデータに基づいた路
面テクスチャの評価

土木学会第47回年次学術講演会 1992 

№23 風戸崇之,七五三野茂
コンクリート舗装研掃時のテクスチャが
すべり摩擦に与える影響

土木学会第62回年次学術講演会 2007 

№24
齋藤哲一,菊池広介,
姫野賢治

室内交通騒音測定装置を用いた交通騒音
と路面テクスチャの関係

土木学会第57回年次学術講演会 2002 

№25 井原務,石垣勉,井上武美
排水性舗装の路面テクスチャとタイヤ/路
面騒音に関する検討

土木学会舗装工学論文集 第7集 2002 

文献一覧（テクスチャの評価法） 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

(2)
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番号

2.5 以内

（管理目標値※ただし絶対的な値ではない）

40km/h 60km/h 80km/h

管理目標 10 8 4

510 以上

（※走行速度80km/h）

3.5 以上

4～5 程度を検討

（※走行速度80km/h）

評価指標 目標値（限界値）

Ⅰ

バネ上振動加速度の

片振幅(ｍ/ｓ２)

地点IRI
(mm/m)

Ⅱ

バネ上振動加速度
(mG) ※高速道路

どちらも補修修繕計画における加点
対象値IＲＩ（200ｍ）

（mm/m）

Ⅲ
IＲＩ（10ｍ）
（mm/m）

Ⅳ
動的重量

（kg）

許容衝撃限度指標として高速道路の設計要領より、段差量20㎜（80km/h通過）の時の動的
重量を基準とする。

段差20mmを80km/h走行で通過した時の静止重量 60kg（S）が衝撃により変動する動的重
力（D）kgを1/100秒単位で測定している。これにより得られるD/Sの１秒間内の最大値
（D/S(秒最大値)）によって、実道の衝撃発生箇所を測定する事ができる。

番号 著者名 論文名 書名 発行年

① 國枝晋二,阿部頼政
路面の凹凸が運転者の操舵へ与える影響
に関する基礎的研究

土木学会舗装工学論文集 第8巻 2003 

② 関口英輔,阿部頼政 新しい路面性状指標の開発
土木学会第50回年次学術講演会
講演概要集,V-282

1995 

③
緒方亮介,郭慶煥,姫野賢
治

路面形状が車両挙動に及ぼす影響に関す
る一検討

土木学会第63回年次学術講演会 2008 

④
富山和也,川村彰,石田樹,
高橋清

体感乗り心地に基づくわだち掘れ評価指
標の妥当性検討

土木学会北海道支部論文報告集
第66号

2009 

⑤
Tomiyama K.,Kawamura,
A.,Nakajima S.,Yiming,
A.,Kikuchi S.

APPLICATION OF HUMAN-ROAD-INTERFACE
FOR PAVEMENT RUTTING EVALUATION

Proceedings of First
International Conference on
Transportation Infrastructure

2008 

⑥ Hans Prem,Geoff Ayton
IMPROVED TECHNIQUES FOR ASSESSING
RIDE QUALITY ON CONCRETE PAVEMENTS

International Journal of
Concrete Pavements Volume 1

2005 

⑦
水島裕文,森田俊樹,
兼品直和

４輪２軸加振機の導入と乗心地開発への
適用
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0
%

0
%

0
%

0
%

0
%

0
%

0%
0%

0%
0
%

0
%

3
%

3
%

0
%

0
%

3
%

0
%

6
%

6
%

3
%

13
%

10
%

1
0
0
%

1
3
%

3%
3%

6%
6
%

10
0
%

1
0%

3
%

6
%

10
%

6
%

1
0
0
%

2
6%

1
0%

13
%

0
%

3
%

-
4
5
%

3
9
%

1
0
%

1
9
%

1
9
%

-
4
2%

1
6%

1
9%

26
%

19
%

-

6
5%

8
4%

84
%

87
%

87
%

-
4
2
%

5
8
%

8
7
%

7
4
%

7
4
%

-
4
5%

7
7%

7
4%

65
%

71
%

-

※

評
価

人
数
の

割
合

1 2 3 4 5

基
本

情
報
の

「
性
別

」
は
1
：

男
性

、
2
：
女

性
を
、

「
体
調

」
は

1
：

良
い

、
2：

や
や
悪

い
、
3
：

悪
い

を
、
「

運
転
免

許
」
は

1
：
有

、
2
：
無

を
、
「

乗
車
位

置
」

は
1
：
助

手
席
、

2
：
2
列

目
右

側
、
3
：

2
列
目

中

央
、

4
：

2列
目

左
側

、
5
：
3
列

目
右

側
、
6
：

3
列
目

左
側
を

そ
れ

ぞ
れ
示

す
。

評
価

平
均

値

No
.
5
（
県

道
）

4
0
k
m
/
h

5
0
km
/
h

6
0
k
m
/
h

番
号

基
本
情

報

年
齢

性
別

体
調

運
転

免
許

乗
車

位
置

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

付
表

2-
5 

道
路
利
用
者
を
対
象
と
し
た
乗
り
心
地

に
関
す
る
被
験
者
調
査
結
果
（

N
o.

5
区
間
）
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参考資料-4 沿道住民の要求性能に関する既往の研究 
(1)道路交通振動の評価法に関する文献 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

番
号

著
者

名
論

文
名

書
名

発
行

年
概

要

1
横

島
潤

紀
,

大
澤

剛
,

田
村

明
弘

道
路

交
通

振
動

に
対

す
る

住
民

の
心

理
的

影
響

に
つ

い
て

神
奈

川
県

環
境

科
学

セ
ン

タ
ー

業
務

報
告

2
0
0
1

個
人

に
よ

る
振

動
に

対
す

る
意

識
の

相
違

を
明

ら
か

に
す

る
と

と
も

に
，

評
価

の
形

成
過

程
に

つ
い

て
述

べ
た

。
そ

の
結

果
，

最
も

評
価

が
厳

し
く

な
る

住
民

は
，

騒
音

や
振

動
に

よ
る

生
活

妨
害

を
数

多
く

経
験

し
，

さ
ら

に
騒

音
や

振
動

に
関

心
を

持
っ

て
い

る
グ

ル
ー

プ
で

あ
っ

た
。

2
国

松
直

シ
リ

ー
ズ

「
振

動
に

関
わ

る
苦

情
へ

の
対

応
」

－
第

3
回

振
動

の
基

礎
：

振
動

の
影

響
と

評
価

・
規

制
方

法
－

ち
ょ

う
せ

い
 
第

7
5
号

2
0
1
3

振
動

規
制

法
制

定
後

の
振

動
に

対
す

る
苦

情
等

に
つ

い
て

資
料

を
ま

と
め

て
い

る
。

振
動

規
制

法
制

定
に

関
し

て
の

指
摘

事
項

と
し

て
，

日
本

家
屋

を
対

象
と

し
た

場
合

，
地

面
振

動
と

家
屋

振
動

の
平

均
的

な
増

幅
を

5
d
B
と

し
た

。
ま

た
，

心
理

的
影

響
と

し
て

住
民

が
振

動
を

よ
く

感
じ

る
と

い
う

訴
え

が
5
0
%
に

な
る

の
は

，
振

動
レ

ベ
ル

で
ほ

ぼ
7
0
d
B
と

い
わ

れ
て

い
る

。

3
樋

口
茂

生
,

石
橋

雅
之

道
路

交
通

振
動

に
対

す
る

現
行

L
1
0
評

価
の

問
題

－
大

型
車

交
通

量
等

2
4
時

間
測

定
結

果
(
国

道
1
6
号

)
－

全
国

環
境

研
会

誌
 
V
o
l
.
3
4

N
o
.
3

2
0
0
9

振
動

規
制

法
で

定
め

ら
れ

た
L
1
0
評

価
が

苦
情

実
態

と
合

わ
な

い
こ

と
か

ら
，

そ
の

原
因

に
つ

い
て

解
析

・
検

討
を

行
っ

た
。

そ
の

結
果

，
人

体
に

感
じ

る
振

動
は

大
型

車
に

起
因

し
て

お
り

，
大

型
車

交
通

量
の

少
な

い
夜

間
は

多
く

の
無

感
デ

ー
タ

を
サ

ン
プ

リ
ン

グ
す

る
こ

と
と

な
り

，
評

価
に

用
い

る
値

が
小

さ
く

な
る

こ
と

が
考

え
ら

れ
た

。
さ

ら
に

，
夜

間
に

お
け

る
L
1
0
と

L
m
a
x
と

の
差

は
1
0
～

2
3
d
B
あ

る
こ

と
を

確
認

し
た

。

4

徳
永

法
夫

,
前

川
順

道
,

西
村

昴
,

日
野

泰
雄

道
路

交
通

振
動

の
実

態
に

即
し

た
評

価
の

あ
り

方
に

関
す

る
考

察

土
木

学
会

論
文

集
N
o
.
6
1
5
/
Ⅶ

-
1
0

1
9
9
9

振
動

規
制

法
に

基
づ

く
現

行
の

道
路

交
通

振
動

の
評

価
方

法
が

，
住

民
の

振
動

感
覚

を
的

確
に

表
現

で
き

て
い

な
い

可
能

性
が

高
い

こ
と

か
ら

，
振

動
計

測
と

ア
ン

ケ
ー

ト
調

査
に

よ
り

住
民

感
覚

と
相

関
の

高
い

評
価

法
の

検
討

を
行

っ
た

。
そ

の
結

果
，

測
定

地
点

は
家

屋
内

の
居

住
位

置
で

水
平

方
向

お
よ

び
鉛

直
方

向
の

振
動

の
厳

し
い

方
の

値
で

評
価

を
行

う
こ

と
が

望
ま

し
こ

と
，

振
動

レ
ベ

ル
は

L
1
0
で

は
な

く
ピ

ー
ク

値
を

採
用

す
る

こ
と

が
望

ま
し

い
こ

と
，

測
定

時
間

は
A
M
5
～

6
の

1
時

間
以

上
が

望
ま

し
い

こ
と

が
分

か
っ

た
。

5

宮
原

哲
,

徳
永

法
夫

,
西

村
昴

,
松

井
繁

之

道
路

交
通

振
動

の
評

価
手

法
と

振
動

対
策

工
に

関
す

る
調

査
・

研
究

第
5
2
回

土
木

学
会

年
次

学
術

講
演

会
公

演
概

要
集

1
9
9
7

振
動

測
定

と
ア

ン
ケ

ー
ト

調
査

な
ど

に
基

づ
い

た
，

振
動

評
価

方
法

と
交

通
振

動
対

策
工

の
方

向
性

に
つ

い
て

検
討

を
行

っ
た

。
評

価
方

法
に

つ
い

て
は

①
家

屋
内

で
測

定
し

，
②

振
動

方
向

は
3
方

向
の

最
大

値
，

③
ピ

ー
ク

値
を

用
い

る
こ

と
で

住
民

感
覚

と
適

合
度

が
良

い
と

の
結

果
が

得
ら

れ
た

。

6

徳
永

法
夫

,
西

村
昴

,
日

野
泰

雄
,

多
川

潤

道
路

交
通

振
動

に
関

す
る

基
本

的
取

り
組

み
の

考
え

方
土

木
計

画
学

研
究

・
講

演
集

N
o
.
2
1
(
2
)

1
9
9
8

振
動

苦
情

の
実

態
に

即
し

た
対

応
を

図
る

こ
と

を
目

的
と

し
て

，
都

市
高

速
道

路
沿

道
の

交
通

振
動

に
対

す
る

考
え

方
を

ま
と

め
た

。
そ

の
結

果
,
要

因
と

し
て

以
下

が
明

ら
か

に
な

っ
た

。
①

路
面

凹
凸

量
が

大
き

く
な

る
と

振
動

加
速

度
が

大
き

く
な

る
。

②
緩

や
か

な
凹

凸
で

あ
っ

て
も

，
車

両
の

走
行

に
よ

る
最

大
反

力
は

大
き

く
な

る
こ

と
が

あ
る

。
③

段
差

2
0
m
m
超

か
ら

最
大

反
力

が
最

大
と

な
る

。
④

許
容

さ
れ

る
段

差
は

1
0
～

2
0
m
m
程

度
。

⑤
同

一
方

向
の

凹
凸

パ
タ

ー
ン

で
最

大
反

力
が

大
き

く
な

る
。
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番
号

著
者

名
論

文
名

書
名

発
行

年
概

要

7
樋

口
茂

生
,

石
橋

雅
之

,
杉

山
寛

道
路

交
通

振
動

実
態

調
査

に
お

け
る

測
定

法
提

案
－

現
行

法
下

で
の

デ
ー

タ
収

集
策

：
千

葉
県

環
境

研
究

セ
ン

タ
ー

試
案

－

全
国

環
境

研
会

誌
V
o
l
.
3
4
 
N
o
.
3

2
0
0
9

振
動

規
制

法
に

よ
る

評
価

が
苦

情
の

実
態

に
即

し
て

い
な

い
こ

と
か

ら
，

現
行

法
の

枠
内

に
あ

っ
て

も
よ

り
実

態
に

近
い

デ
ー

タ
を

収
集

す
る

た
め

の
試

み
を

行
っ

た
。

そ
の

結
果

，
少

し
で

も
実

態
に

近
付

け
る

測
定

法
の

提
案

と
し

て
，

サ
ン

プ
リ

ン
グ

間
隔

1
秒

以
下

，
測

定
時

間
長

3
0
分

以
上

。
評

価
と

し
て

は
L
1
0

を
用

い
る

が
，

参
考

と
し

て
L
m
a
x
を

付
記

す
る

。
さ

ら
に

参
考

と
し

て
L
e
q

（
昼

・
夜

）
お

よ
び

有
感

時
間

率
（

％
）

を
求

め
る

こ
と

を
希

望
す

る
。

8
成

瀬
治

興

畳
上

で
の

振
動

の
測

定
方

法
と

人
間

の
振

動
知

覚
に

関
す

る
実

験
的

研
究

－
建

築
構

造
体

に
お

け
る

振
動

伝
搬

性
状

に
関

す
る

研
究

－

日
比

科
学

技
術

振
興

財
団

研
究

報
告

書
2
0
0
6

建
物

内
に

お
い

て
フ

ロ
ー

リ
ン

グ
等

の
硬

い
床

面
で

は
正

確
な

振
動

を
測

定
で

き
る

が
，

畳
敷

き
の

和
室

の
振

動
を

定
量

的
に

測
定

す
る

こ
と

は
困

難
な

事
が

多
い

，
そ

こ
で

実
験

室
や

実
際

の
住

宅
で

加
振

実
験

を
行

う
こ

と
に

よ
り

，
畳

上
の

振
動

を
測

定
す

る
方

法
を

検
討

し
た

。
そ

の
結

果
，

ピ
ッ

ク
ア

ッ
プ

上
に

人
を

座
ら

せ
る

こ
と

に
よ

り
人

が
畳

上
で

感
じ

る
振

動
を

評
価

で
き

る
こ

と
が

確
認

さ
れ

た
。

9
野

田
千

津
子

,
石

川
孝

重

住
宅

に
お

け
る

環
境

振
動

の
評

価
に

関
す

る
居

住
者

の
意

識
と

そ
の

影
響

要
因

日
本

家
政

学
会

誌
V
o
l
.
6
1
 
N
o
.
1
0

2
0
1
0

居
住

者
の

意
識

調
査

を
ふ

ま
え

，
風

や
道

路
交

通
に

よ
る

振
動

を
対

象
と

し
て

調
査

を
行

っ
た

。
意

識
調

査
に

よ
る

と
，

木
造

戸
建

居
住

者
の

多
く

は
日

常
的

に
何

ら
か

の
振

動
を

感
じ

た
経

験
が

あ
る

が
，

非
木

造
マ

ン
シ

ョ
ン

居
住

者
は

振
動

を
感

じ
た

経
験

が
無

く
，

木
造

戸
建

居
住

者
が

あ
る

程
度

の
振

動
を

許
容

し
て

い
る

の
に

対
し

，
マ

ン
シ

ョ
ン

居
住

者
は

振
動

し
な

い
こ

と
が

標
準

と
考

え
る

人
が

多
い

こ
と

が
分

か
っ

た
。

1
0

峰
岸

順
一

,
上

野
慎

一
郎

,
橋

本
喜

正

車
軸

の
加

速
度

測
定

に
よ

る
舗

装
路

面
の

段
差

評
価

と
振

動
の

関
係

土
木

技
術

支
援

・
人

材
育

成
セ

ン
タ

ー
年

報
2
0
1
2

走
行

車
両

の
車

軸
の

加
速

度
の

測
定

か
ら

評
価

す
る

「
段

差
量

」
と

道
路

交
通

振
動

と
の

関
係

に
つ

い
て

検
討

し
た

。
そ

の
結

果
，

段
差

量
と

振
動

の
関

係
は

，
段

差
量

が
大

き
く

な
る

と
振

動
も

大
き

く
な

る
傾

向
が

み
ら

れ
，

2
0
～

3
0
m
m
の

段
差

が
生

じ
る

と
5
～

1
5
d
B
の

振
動

の
増

加
が

起
こ

る
こ

と
が

確
認

さ
れ

た
。

ま
た

，
車

両
重

量
が

一
定

の
場

合
，

約
2
0
～

5
0
k
m
/
h
の

速
度

域
で

，
車

両
速

度
が

高
い

ほ
ど

振
動

が
大

き
く

な
る

こ
と

を
確

認
し

た
。

1
1

桶
谷

達
也

,
石

原
幸

,
谷

口
克

也

F
W
D
に

よ
る

振
動

調
査

事
例

に
つ

い
て

第
1
2
回

北
陸

道
路

舗
装

会
議

技
術

報
文

集
2
0
1
2

F
W
D
を

用
い

て
振

動
媒

体
で

あ
る

舗
装

地
盤

の
調

査
を

行
っ

た
事

例
の

紹
介

。
石

川
県

内
の

3
現

場
に

お
け

る
た

わ
み

量
と

そ
れ

に
合

わ
せ

た
振

動
測

定
を

行
っ

た
。

そ
の

結
果

，
推

定
C
B
R
値

と
振

動
レ

ベ
ル

の
間

に
は

良
い

相
関

が
み

ら
れ

た
。

た
わ

み
量

と
振

動
レ

ベ
ル

は
C
B
R
程

の
相

関
は

み
ら

れ
な

か
っ

た
が

，
同

一
箇

所
に

お
け

る
た

わ
み

量
と

振
動

レ
ベ

ル
の

間
に

は
極

め
て

良
い

相
関

が
み

ら
れ

た
。

1
2

黒
木

幹
,

峰
岸

順
一

路
面

段
差

の
定

量
的

な
測

定
・

評
価

手
法

の
導

入
検

証
第

3
0
回

日
本

道
路

会
議

2
0
1
3

局
部

的
な

路
面

段
差

の
定

量
的

な
測

定
・

評
価

手
法

に
つ

い
て

，
独

自
に

開
発

さ
れ

た
測

定
装

置
の

導
入

に
向

け
た

課
題

の
抽

出
を

行
っ

た
。

測
定

に
は

，
6

つ
の

段
差

量
に

加
え

，
段

差
形

状
（

矩
形

及
び

斜
め

段
差

）
が

車
軸

加
速

度
に

与
え

る
影

響
を

併
せ

て
検

証
し

た
。

そ
の

結
果

，
①

路
面

段
差

測
定

車
両

の
車

軸
加

速
度

測
定

に
よ

り
路

面
段

差
の

存
在

と
段

差
量

を
定

量
的

に
把

握
す

る
こ

と
が

可
能

，
②

同
一

の
段

差
で

も
車

両
に

よ
っ

て
加

速
度

の
値

が
異

な
る

，
③

走
行

速
度

と
加

速
度

の
関

係
は

車
両

毎
に

傾
向

が
大

き
く

異
な

る
，

④
段

差
形

状
の

違
い

に
よ

る
加

速
度

の
明

確
な

相
違

は
見

ら
れ

な
い

こ
と

が
分

か
っ

た
。
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番
号

著
者

名
論

文
名

書
名

発
行

年
概

要

1
3

独
立

行
政

法
人

土
木

研
究

所
他

タ
イ

ヤ
/
路

面
騒

音
測

定
方

法
の

開
発

共
同

研
究

報
告

書
共

同
研

究
報

告
書

 
第

3
1
7
号

2
0
0
5

タ
イ

ヤ
/
路

面
騒

音
を

効
率

的
に

測
定

す
る

方
法

等
の

開
発

に
つ

い
て

ま
と

め
て

い
る

。
タ

イ
ヤ

/
路

面
騒

音
の

大
き

さ
は

テ
ク

ス
チ

ャ
と

関
係

が
あ

り
，

ま
た

，
タ

イ
ヤ

/
路

面
騒

音
測

定
に

及
ぼ

す
影

響
と

し
て

速
度

・
温

度
依

存
性

が
あ

る
こ

と
が

分
か

っ
た

。
ま

た
、

環
境

騒
音

と
タ

イ
ヤ

/
路

面
騒

音
の

関
係

と
し

て
、

乗
用

車
に

普
通

タ
イ

ヤ
を

装
着

し
た

場
合

の
タ

イ
ヤ

/
路

面
騒

音
は

路
側

で
測

定
し

た
パ

ワ
ー

レ
ベ

ル
と

相
関

が
高

い
こ

と
が

分
か

っ
た

。

1
4

庄
司

匡
範

,
末

岡
伸

一
騒

音
に

対
す

る
住

民
意

識
調

査
（

そ
の

１
）

東
京

都
環

境
科

学
研

究
所

年
報

2
0
0
4

騒
音

に
対

す
る

不
快

感
に

つ
い

て
の

意
識

調
査

を
沿

道
，

沿
線

，
空

港
周

辺
の

住
民

に
対

し
て

実
施

し
た

。
そ

の
結

果
、

幹
線

道
路

沿
線

の
住

民
の

う
ち

3
割

以
上

が
騒

音
に

対
し

て
不

満
を

持
っ

て
い

る
こ

と
が

分
か

っ
た

。

1
5

門
屋

真
希

子
，

須
田

忠
明

，
庄

司
匡

範
，

末
岡

伸
一

騒
音

に
対

す
る

住
民

意
識

調
査

(
そ

の
4
)

東
京

都
環

境
科

学
研

究
所

年
報

2
0
0
6

（
そ

の
１

）
の

調
査

に
引

き
続

き
、

航
空

騒
音

・
新

幹
線

騒
音

・
在

来
線

騒
音

・
道

路
交

通
騒

音
を

対
象

に
意

識
調

査
を

行
っ

た
。

そ
の

結
果

、
住

民
が

「
不

満
」

、
「

多
少

不
満

」
と

回
答

す
る

の
は

、
L
d
n
、

L
A
e
q
の

区
分

と
も

、
い

ず
れ

の
音

源
に

対
し

て
も

5
0
～

5
5
d
B
程

度
で

あ
っ

た
。

ま
た

、
道

路
交

通
騒

音
で

は
、

性
別

、
住

居
構

造
に

よ
る

差
は

み
ら

れ
な

か
っ

た
。

1
6

門
屋

真
希

子
，

末
岡

伸
一

騒
音

に
対

す
る

住
民

意
識

調
査

(
そ

の
6
)

東
京

都
環

境
科

学
研

究
所

年
報

2
0
0
7

（
そ

の
４

）
の

結
果

に
さ

ら
に

、
福

岡
市

、
清

水
市

、
大

阪
府

、
北

九
州

市
お

よ
び

日
本

騒
音

制
御

学
会

の
行

っ
た

同
様

の
調

査
結

果
を

付
加

し
て

ま
と

め
た

。
そ

の
結

果
、

住
民

の
3
0
%
が

「
非

常
に

う
る

さ
い

」
、

「
だ

い
ぶ

う
る

さ
い

」
と

回
答

す
る

の
は

昼
夜

補
正

等
価

騒
音

レ
ベ

ル
（

L
d
e
n
）

で
5
5
～

6
0
d
B
程

度
で

あ
っ

た
。

1
7

タ
イ

ヤ
/
路

面
騒

音
の

測
定

方
法

の
開

発
に

関
す

る
共

同
研

究
委

員
会

車
両

走
行

騒
音

の
測

定
に

関
す

る
海

外
の

動
向

舗
装

,
3
7
-
4

2
0
0
2

海
外

の
騒

音
測

定
法

の
動

向
と

し
て

，
自

動
車

の
走

行
騒

音
の

測
定

に
関

連
す

る
欧

米
の

規
格

等
を

取
り

ま
と

め
た

。
欧

米
に

お
け

る
主

な
測

定
方

法
は

以
下

の
通

り
。

①
惰

性
走

行
に

よ
る

方
法

。
②

試
験

車
の

通
常

走
行

に
よ

る
方

法
。

③
一

般
車

両
の

騒
音

レ
ベ

ル
の

統
計

に
よ

る
方

法
。

④
タ

イ
ヤ

近
接

音
に

よ
る

方
法

。
⑤

ト
レ

ー
ラ

の
走

行
に

よ
る

方
法

。
⑥

実
験

室
内

の
ド

ラ
ム

の
回

転
に

よ
る

方
法

。

1
8

萩
田

賢
司

,
三

井
達

郎
道

路
交

通
騒

音
に

よ
る

不
快

感
の

時
間

帯
別

の
分

析
交

通
工

学
2
0
0
5

道
路

交
通

騒
音

に
よ

る
沿

道
住

民
の

不
快

感
は

騒
音

暴
露

量
の

み
で

表
さ

れ
る

指
標

で
な

い
こ

と
や

，
現

在
昼

夜
に

二
分

さ
れ

て
い

る
評

価
も

時
間

帯
に

よ
り

変
化

す
る

こ
と

が
考

え
ら

れ
る

た
め

特
に

睡
眠

時
間

帯
の

不
快

感
に

着
目

し
て

検
討

を
行

っ
た

。
そ

の
結

果
，

2
2
時

～
翌

朝
4
時

の
時

間
帯

に
不

快
に

感
じ

る
住

民
が

多
い

こ
と

が
分

か
っ

た
。

(2)道路交通騒音の評価法に関する文献 
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番
号

著
者

名
論

文
名

書
名

発
行

年
概

要

1
9

横
島

潤
紀

,
大

澤
剛

,
田

村
明

弘

道
路

交
通

振
動

に
対

す
る

住
民

の
心

理
的

影
響

に
つ

い
て

神
奈

川
県

環
境

科
学

セ
ン

タ
ー

業
務

報
告

2
0
0
1

個
人

差
に

よ
る

振
動

に
対

す
る

意
識

の
相

違
を

明
ら

か
に

す
る

と
と

も
に

，
評

価
の

形
成

過
程

に
つ

い
て

述
べ

た
。

そ
の

結
果

，
居

住
環

境
や

騒
音

，
振

動
へ

の
関

心
の

違
い

に
よ

り
評

価
が

異
な

る
こ

と
が

推
測

さ
れ

た
。

最
も

評
価

が
厳

し
く

な
る

住
民

は
，

騒
音

や
振

動
に

よ
る

生
活

妨
害

を
数

多
く

経
験

し
，

さ
ら

に
騒

音
や

振
動

に
関

心
を

持
っ

て
い

る
グ

ル
ー

プ
で

あ
っ

た
。

2
0

子
安

勝
騒

音
・

振
動

計
測

方
法

の
最

近
の

動
き

日
本

音
響

学
会

誌
 
4
6
巻

5
号

1
9
9
0

騒
音

・
振

動
計

測
方

法
の

最
近

の
動

向
を

解
説

し
て

い
る

。
我

が
国

で
は

騒
音

・
振

動
の

評
価

は
主

に
時

間
率

騒
音

（
振

動
）

レ
ベ

ル
が

使
用

さ
れ

て
い

る
。

こ
れ

に
対

し
て

欧
米

諸
国

で
は

，
早

く
か

ら
等

価
騒

音
レ

ベ
ル

が
使

用
さ

れ
て

い
る

。
現

在
で

は
す

で
に

等
価

騒
音

レ
ベ

ル
の

優
位

性
が

明
ら

か
に

さ
れ

て
い

る
。

2
1

吉
永

弘
志

,
曽

根
真

理
,

安
東

新
吾

道
路

交
通

騒
音

対
策

の
参

考
資

料
(
平

成
2
4
年

6
月

）

国
土

技
術

政
策

総
合

研
究

所
資

料 ※
イ

ン
タ

ー
ネ

ッ
ト

で
公

表
し

た
暫

定
版

2
0
1
2

騒
音

対
策

を
進

め
る

に
あ

た
っ

て
，

把
握

し
て

お
く

こ
と

が
望

ま
し

い
知

見
等

を
整

理
し

た
。

環
境

基
準

・
要

請
限

度
を

ま
と

め
て

お
り

，
測

定
は

ど
ち

ら
も

等
価

騒
音

レ
ベ

ル
（

L
A
e
q
）

を
用

い
，

環
境

基
準

で
は

建
物

か
ら

1
～

2
m
で

騒
音

の
影

響
を

受
け

や
す

い
面

，
要

請
限

度
で

は
敷

地
境

界
等

で
行

う
こ

と
と

し
て

い
る

。
ま

た
，

騒
音

対
策

に
つ

い
て

は
，

発
生

源
側

で
の

対
策

手
法

と
し

て
，

排
水

性
舗

装
に

よ
り

平
均

で
約

3
d
B
の

低
減

量
が

あ
る

と
し

て
い

る
。

2
2

D
o
u
g
l
a
s

I
.
H
a
n
s
o
n
,

R
o
b
e
r
t

S
.
J
a
m
e
s
,

C
h
r
i
s
t
o
p
h
e
r

N
e
S
m
i
t
h

T
I
R
E
/
P
A
V
E
M
E
N
T
 
N
O
I
S
E

S
T
U
D
Y

N
C
A
T
 
R
e
p
o
r
t

2
0
0
4

測
定

方
法

や
車

両
と

舗
装

が
騒

音
に

ど
の

様
な

影
響

を
与

え
る

か
な

ど
，

騒
音

の
性

質
の

基
本

的
な

と
ら

え
方

に
つ

い
て

述
べ

て
い

る
。

そ
の

結
果

，
タ

イ
ヤ

近
接

音
は

タ
イ

ヤ
/
路

面
騒

音
の

み
の

成
分

し
か

測
定

し
な

い
恐

れ
が

あ
り

，
タ

イ
ヤ

近
接

音
と

2
5
f
t
（

約
7
.
5
m
）

地
点

の
騒

音
値

に
は

2
3
～

2
5
d
B
程

度
の

差
が

確
認

さ
れ

た
。

こ
の

た
め

，
タ

イ
ヤ

/
路

面
騒

音
は

こ
の

騒
音

が
支

配
的

に
な

る
高

速
時

に
有

効
で

あ
る

と
し

て
い

る
。

2
3

T
.
 
I
N
O
U
E
,
 
T
.

I
H
A
R
A

S
t
u
d
y
 
o
f
 
t
h
e
 
E
f
f
e
c
t
 
o
f

S
u
r
f
a
c
e
 
T
e
x
t
u
r
e
 
o
f

P
o
r
o
u
s
 
A
s
p
h
a
l
t
 
o
n

T
i
r
e
/
P
a
v
e
m
e
n
t
 
N
o
i
s
e

S
U
R
F
 
2
0
0
4

2
0
0
4

ポ
ー

ラ
ス

ア
ス

フ
ァ

ル
ト

に
お

い
て

テ
ク

ス
チ

ャ
の

違
い

に
よ

る
騒

音
低

減
効

果
の

違
い

に
つ

い
て

実
験

を
行

っ
た

。
そ

の
結

果
，

R
A
L
2
（

2
m
m
テ

ク
ス

チ
ャ

の
累

積
長

さ
の

割
合

）
が

騒
音

発
生

に
関

す
る

有
効

な
指

標
で

あ
る

こ
と

が
分

か
っ

た
。

R
A
L
2
が

1
.
0
に

近
づ

く
に

つ
れ

て
，

騒
音

低
減

効
果

は
最

大
化

す
る

。

2
4

N
a
r
a
y
a
n
a
n

N
e
i
t
h
a
l
a
t
h
,

R
o
l
a
n
d
o

G
a
r
c
i
a
,

J
a
s
o
n
 
W
e
i
s
s
,

J
a
n
 
O
l
e
k

T
i
r
e
-
P
a
v
e
m
e
n
t

I
n
t
e
r
a
c
t
i
o
n
 
N
o
i
s
e
:

R
e
c
e
n
t
 
R
e
s
e
a
r
c
h
 
o
n

C
o
n
c
r
e
t
e
 
P
a
v
e
m
e
n
t

S
u
r
f
a
c
e
 
T
y
p
e
 
a
n
d

T
e
x
t
u
r
e

P
r
o
c
e
e
d
i
n
g
 
o
f
 
t
h
e
 
8
t
h

I
n
t
e
r
n
a
t
i
o
n
a
l
 
C
o
n
f
e
r
e
n
c
e

o
n
 
C
o
n
c
r
e
t
e
 
P
a
v
e
m
e
n
t
s

2
0
0
5

コ
ン

ク
リ

ー
ト

舗
装

路
面

の
性

状
と

テ
ク

ス
チ

ャ
が

騒
音

に
与

え
る

影
響

を
調

査
し

た
一

部
を

取
り

ま
と

め
た

。
そ

の
結

果
，

単
一

サ
イ

ズ
の

骨
材

を
使

用
し

た
舗

装
と

比
較

し
て

，
異

な
る

サ
イ

ズ
の

骨
材

を
ブ

レ
ン

ド
す

る
と

騒
音

低
減

効
果

が
高

ま
る

こ
と

が
分

か
っ

た
。
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番
号

著
者

名
論

文
名

書
名

発
行

年
概

要

2
5

土
木

学
会

舗
装

工
学

委
員

会
わ

だ
ち

掘
れ

と
性

能
保

証
に

つ
い

て

わ
だ

ち
掘

れ
と

性
能

保
証

に
つ

い
て

,
舗

装
性

能
小

委
員

会
報

告
書

2
0
0
5

わ
だ

ち
掘

れ
に

対
す

る
要

求
性

能
を

保
証

す
る

た
め

の
留

意
点

，
問

題
点

等
を

明
ら

か
に

す
る

こ
と

を
目

的
に

，
国

内
外

の
こ

れ
ま

で
の

文
献

や
資

料
を

も
と

に
各

種
事

項
に

つ
い

て
幅

広
く

調
査

し
た

。
そ

の
結

果
，

わ
だ

ち
掘

れ
量

と
水

膜
厚

の
関

係
は

，
外

側
わ

だ
ち

部
に

お
い

て
，

横
断

勾
配

1
.
5
％

の
場

合
，

わ
だ

ち
掘

れ
量

3
c
m
で

水
深

8
m
m
，

4
c
m
で

水
深

1
8
m
m
と

な
り

，
横

断
勾

配
2
％

の
場

合
，

わ
だ

ち
掘

れ
量

3
c
m
で

水
深

2
m
m
，

4
c
m
で

水
深

1
3
m
m
で

あ
っ

た
。

2
6

熊
谷

洋
,

寺
口

和
広

,
加

来
照

俊

舗
装

路
面

の
水

は
ね

現
象

の
挙

動
分

析
土

木
学

会
北

海
道

支
部

論
文

報
告

集
1
9
9
0

水
は

ね
現

象
の

内
の

ス
プ

ラ
ッ

シ
ュ

の
メ

カ
ニ

ズ
ム

に
つ

い
て

実
験

的
に

挙
動

を
分

析
し

た
。

そ
の

結
果

，
水

は
ね

の
ピ

ー
ク

高
さ

と
飛

散
距

離
（

水
平

距
離

）
を

求
め

る
重

回
帰

式
を

得
た

。

2
7

池
田

拓
哉

,
東

嶋
奈

緒
子

舗
装

の
計

画
的

管
理

手
法

に
関

す
る

調
査

研
究

土
木

技
術

資
料

V
o
l
.
4
1
 
N
o
.
4

1
9
9
9

修
繕

工
事

予
定

箇
所

を
対

象
と

し
た

調
査

を
行

っ
た

結
果

，
補

修
箇

所
の

う
ち

4
5
%
が

何
ら

か
の

苦
情

を
受

け
て

お
り

，
道

路
利

用
者

か
ら

は
，

水
は

ね
に

対
す

る
苦

情
が

最
も

多
く

，
沿

道
住

民
か

ら
は

騒
音

・
振

動
に

対
す

る
苦

情
が

多
く

寄
せ

ら
れ

て
い

る
こ

と
が

わ
か

っ
た

。
ま

た
，

そ
の

対
応

と
し

て
，

わ
だ

ち
掘

れ
に

対
す

る
修

繕
が

半
数

以
上

を
占

め
て

い
る

こ
と

か
ら

，
短

期
補

修
計

画
シ

ス
テ

ム
の

わ
だ

ち
掘

れ
に

対
す

る
重

み
付

け
を

大
き

く
し

た
。

2
8

南
雲

貞
夫

,
永

康
進

路
面

の
わ

だ
ち

掘
れ

と
段

差
の

影
響

（
そ

の
１

）
土

木
技

術
資

料
V
o
l
.
1
6
 
N
o
.
7

1
9
7
4

わ
だ

ち
掘

れ
に

関
す

る
ア

ン
ケ

ー
ト

調
査

の
結

果
を

利
用

し
，

わ
だ

ち
掘

れ
の

影
響

を
考

察
し

た
。

道
路

ユ
ー

ザ
ー

か
ら

の
苦

情
は

車
の

走
行

性
よ

り
も

滞
水

か
ら

の
水

し
ぶ

き
に

対
す

る
も

の
も

多
く

，
わ

だ
ち

掘
れ

が
2
5
m
m
付

近
を

越
え

れ
ば

水
し

ぶ
き

が
問

題
と

さ
れ

る
よ

う
に

な
り

，
車

の
走

行
性

に
関

し
て

は
4
0
m
m
程

度
を

越
え

る
ま

で
は

影
響

は
あ

ま
り

大
き

く
な

い
こ

と
が

う
か

が
え

た
。

2
9

南
雲

貞
夫

,
永

康
進

路
面

の
わ

だ
ち

掘
れ

と
段

差
の

影
響

（
そ

の
２

）
土

木
技

術
資

料
 
V
o
l
.
1
6
 
N
o
.
8

1
9
7
4

ア
ン

ケ
ー

ト
に

よ
る

わ
だ

ち
掘

れ
の

実
態

調
査

と
水

は
ね

に
関

す
る

模
擬

実
験

に
，

路
面

の
滞

水
に

つ
い

て
の

考
察

を
補

足
し

た
。

道
路

ユ
ー

ザ
ー

か
ら

の
苦

情
は

主
に

滞
水

に
よ

る
水

し
ぶ

き
に

対
す

る
も

の
で

あ
り

，
わ

だ
ち

掘
れ

量
3
0
m
m
付

近
よ

り
水

し
ぶ

き
の

障
害

を
生

ず
る

。
跳

水
実

験
に

よ
れ

ば
，

5
m
m
程

度
の

滞
水

で
も

水
し

ぶ
き

は
発

生
し

，
そ

の
高

さ
，

距
離

と
も

に
走

行
速

度
，

滞
水

深
さ

が
増

せ
ば

大
き

く
な

る
。

3
0

近
藤

升
,

高
原

好
孝

,
河

野
博

通

水
膜

厚
さ

の
違

い
に

よ
る

高
機

能
舗

装
の

水
は

ね
に

つ
い

て
第

2
4
回

 
日

本
道

路
会

議
2
0
0
1

大
型

車
に

よ
る

走
行

実
験

を
行

い
，

水
膜

厚
さ

の
違

い
に

よ
る

水
は

ね
状

況
の

調
査

を
行

っ
た

。
そ

の
結

果
，

水
は

ね
到

達
高

さ
は

，
高

機
能

舗
装

と
比

較
し

て
密

粒
舗

装
で

や
や

大
き

く
，

跳
ね

上
が

り
始

め
る

の
は

速
度

4
0
k
m
/
h
で

水
膜

厚
さ

4
m
m
，

速
度

6
0
k
m
/
h
で

水
膜

厚
さ

2
m
m
程

度
か

ら
で

あ
っ

た
。

ま
た

，
到

達
距

離
は

舗
装

種
に

よ
る

違
い

は
見

ら
れ

ず
，

横
方

向
へ

の
飛

散
が

始
ま

る
の

は
跳

ね
上

が
り

と
同

様
の

水
膜

厚
さ

か
ら

で
あ

っ
た

。

(3)水はねの評価法に関する文献 
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番
号

著
者

名
論

文
名

書
名

発
行

年
概

要

3
1

梅
村

章
,

大
橋

栄
市

,
岡

崎
勝

利
,

平
野

芳
太

郎

走
行

車
に

よ
る

水
跳

ね
の

研
究

日
本

機
械

学
会

論
文

集
(
C
編

)
5
6
巻

5
2
1
号

1
9
9
0

実
験

か
ら

得
ら

れ
た

知
見

を
，

も
と

に
，

走
行

車
に

よ
っ

て
作

ら
れ

る
側

方
の

水
は

ね
の

時
間

的
な

発
展

過
程

を
記

述
す

る
物

理
モ

デ
ル

を
構

築
し

た
。

ま
た

，
実

車
実

験
よ

り
，

水
は

ね
の

最
高

到
達

高
さ

は
車

両
速

度
の

2
乗

に
比

例
し

て
い

る
こ

と
を

確
認

し
た

。

3
2

L
i
j
i
e
 
T
a
n
g
,

G
e
r
a
r
d
o

F
l
i
n
t
s
c
h
,

H
e
l
e
n
 
V
i
n
e
r

W
e
t
 
E
x
p
o
s
u
r
e
 
M
o
d
e
l
 
F
o
r

P
r
e
d
i
c
t
i
n
g
 
S
p
l
a
s
h
 
a
n
d

S
p
r
a
y

7
t
h
 
s
y
m
p
o
s
i
u
m
 
o
n

p
a
v
e
m
e
n
t
 
s
u
r
f
a
c
e

c
h
a
r
a
c
t
e
r
i
s
t
i
c
s

2
0
1
2

水
は

ね
予

測
の

た
め

の
プ

ロ
グ

ラ
ム

開
発

に
つ

い
て

紹
介

し
て

い
る

。
将

来
的

に
は

降
水

量
，

周
辺

状
況

，
舗

装
種

類
，

制
限

速
度

等
で

水
は

ね
に

よ
る

迷
惑

レ
ベ

ル
を

算
出

し
た

い
と

さ
れ

て
い

る
。

3
3

E
m
m
a
 
B
e
n
b
o
w
,

A
l
e
x
 
W
r
i
g
h
t

P
a
v
e
m
e
n
t
 
p
e
r
f
o
r
m
a
n
c
e

a
s
s
e
s
s
m
e
n
t

H
o
l
i
s
t
i
c
 
E
v
a
l
u
a
t
i
o
n
 
o
f

R
o
a
d
 
A
s
s
e
s
s
m
e
n
t

2
0
1
2

舗
装

性
能

評
価

の
一

部
と

し
て

，
水

は
ね

に
つ

い
て

一
般

的
な

知
見

を
取

り
ま

と
め

て
い

る
。

水
深

や
水

は
ね

を
予

測
す

る
シ

ス
テ

ム
の

入
力

パ
ラ

メ
ー

タ
と

し
て

，
路

面
の

形
状

，
降

水
量

，
舗

装
テ

ク
ス

チ
ャ

，
マ

ニ
ン

グ
の

粗
度

係
数

，
舗

装
空

隙
率

，
お

よ
び

降
雨

の
角

度
と

い
っ

た
デ

ー
タ

と
基

準
水

深
，

水
は

ね
デ

ー
タ

等
が

必
要

で
あ

り
労

力
を

必
要

と
し

て
い

る
。

3
4

M
.
A
s
h
t
o
n
,

P
.
B
a
a
s

S
P
R
A
Y
 
A
N
D
 
W
I
N
D

B
U
F
F
E
T
I
N
G
 
F
R
O
M
 
H
E
A
V
Y

V
E
H
I
C
L
E
S
:
 
A
 
L
I
T
E
R
A
T
U
R
E

R
E
V
I
E
W

A
 
L
I
T
E
R
A
T
U
R
E
 
R
E
V
I
E
W

1
9
9
8

水
は

ね
が

車
両

（
事

故
）

に
与

え
る

影
響

，
お

よ
び

そ
の

対
策

に
つ

い
て

述
べ

て
い

る
。

人
・

道
路

・
車

に
お

け
る

水
は

ね
低

減
対

策
に

つ
い

て
ま

と
め

ら
れ

て
お

り
，

こ
の

う
ち

，
道

路
に

お
け

る
有

益
な

対
策

と
し

て
，

十
分

な
横

断
勾

配
，

粗
い

テ
ク

ス
チ

ャ
，

透
水

性
舗

装
，

グ
ル

ー
ビ

ン
グ

等
を

挙
げ

て
い

る
。

3
5

J
.
P
.
M
.
T
r
o
m
p

S
P
L
A
S
H
 
A
N
D
 
S
P
R
A
Y
 
B
Y

L
O
R
R
I
E
S

L
e
i
d
s
c
h
e
n
d
a
m

1
9
8
5

大
型

車
に

お
け

る
水

は
ね

の
影

響
に

つ
い

て
述

べ
て

い
る

。
水

は
ね

発
生

の
主

な
原

因
と

し
て

，
水

の
層

の
有

無
，

速
度

，
タ

イ
ヤ

設
計

厚
を

挙
げ

て
い

る
。

ま
た

，
路

面
側

の
対

策
と

し
て

横
断

勾
配

，
透

水
性

舗
装

を
挙

げ
て

い
る

。

3
6

D
a
v
i
d
 
H
.

W
e
i
r
,

J
a
y
 
F
.

S
t
r
a
n
g
e
,

R
o
b
e
r
t
 
K
.

H
e
f
f
l
e
y

R
e
d
u
c
t
i
o
n
 
o
f
 
A
d
v
e
r
s
e

A
e
r
o
d
y
n
a
m
i
c
 
E
f
f
e
c
t
s
 
o
f

L
a
r
g
e
 
T
r
u
c
k
s

F
H
W
A
-
R
D
-
7
9
-
8
4
 
V
o
l
.
1

T
e
c
h
n
i
c
a
l
 
R
e
p
o
r
t

1
9
7
8

大
型

ト
ラ

ッ
ク

に
よ

る
水

は
ね

を
最

小
限

に
抑

え
る

方
法

に
つ

い
て

の
研

究
結

果
を

取
り

ま
と

め
て

い
る

。
大

型
車

か
ら

の
水

は
ね

予
測

の
た

め
に

モ
デ

ル
を

構
築

し
，

そ
の

結
果

か
ら

評
価

を
行

っ
て

い
る

。
モ

デ
ル

を
使

用
し

た
実

験
で

は
，

水
は

ね
を

引
き

起
こ

す
要

素
と

し
て

，
タ

イ
ヤ

速
度

，
水

深
，

タ
イ

ヤ
ト

レ
ッ

ド
深

さ
を

挙
げ

て
お

り
，

水
は

ね
の

7
5
％

は
ト

レ
ッ

ド
を

通
過

し
て

発
生

し
て

い
る

こ
と

を
確

認
し

た
。
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 №

振動に関するアンケート

● 基本情報

年齢 ： 才 性別 ：

体調 ： （疲れ、寝不足なども含む）

戸建 ・ マンション等（1～2階） ・ マンション等（3階以上）

住居は幹線道路（交通量多い）に面していますか？

座席位置 ：

（席に貼ってある番号を記入して下さい）

以下の設問は、これから発生する振動についてお尋ねします。

模擬振動を発生させますので、全ての振動が静まってからお答えください。

設問１～３は５段階で回答していただき、あてはまる数値に○印を記入して下さい。

問1 この振動の大きさはどの様に感じましたか？

問2 この振動が、１分間に２回程度（日中４時間以上）発生したらどの様に思いますか？

問3 この振動が、１時間に２回程度（日中４時間以上）発生したらどの様に思いますか？

問4 振動は何回感じましたか？

回

1-1

3 4

まったく
不快ではない

あまり
不快ではない

不快である
かなり

不快である
非常に

不快である

1 2 3 4 5

不快である
かなり

不快である
非常に

不快である

1 2 3 4 5

まったく
不快ではない

あまり
不快ではない

はい ・ いいえ

このアンケートは、屋外において発生した振動が屋内の人に対してどの程度影響を与えて
いるかを確認するためのものです。

男 ・ 女

良い（普通） ・ やや悪い ・ 悪い

居住環境 ：

とても小さい 小さい どちらでもない 大きい とても大きい

51 2

参考資料-5 沿道住民を対象とした被験者調査 
(1)沿道住民を対象とした振動に関するアンケート調査票 
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年齢 性別 体調
居住

環境1

居住

環境2

座席

番号
問1 問2 問3 問4 問1 問2 問3 問4 問1 問2 問3 問4

1 64 1 1 1 2 1 1 1 1 - 3 2 2 - 3 3 3 -

2 31 2 1 3 1 3 1 1 1 3 2 2 2 2 4 3 3 3

3 40 2 2 1 2 4 2 3 2 3 4 4 3 3 4 4 3 3

4 35 2 1 1 2 5 2 2 2 3 4 3 2 3 5 5 3 3

5 45 2 1 3 2 6 3 2 1 3 4 3 2 3 5 4 3 3

6 31 1 1 1 2 7 1 1 1 0 2 3 2 2 2 3 2 3

7 25 1 1 1 2 8 2 3 2 2 3 3 2 3 4 4 2 3

8 46 2 1 1 1 9 1 1 1 3 3 3 2 3 4 4 4 3

9 37 2 2 2 2 10 2 3 2 3 4 4 4 2 4 4 5 3

10 30 2 1 1 2 11 4 5 3 2 3 4 3 3 4 5 3 2

11 31 2 1 1 1 12 3 3 2 3 4 4 3 3 4 4 3 3

12 31 2 1 1 2 13 1 3 2 2 4 4 4 3 5 5 4 3

13 26 2 1 1 2 14 1 1 1 2 1 2 1 3 4 5 4 3

14 21 1 1 1 2 15 1 1 1 0 2 1 1 2 2 1 2 3

15 48 2 1 3 1 16 2 3 4 3 4 3 4 3 4 4 5 3

16 39 1 2 2 - 17 2 4 4 2 2 4 3 3 3 4 4 3

17 48 1 1 1 2 18 1 2 2 3 4 3 3 3 4 5 4 3

18 28 2 1 1 2 19 2 3 2 3 3 3 2 3 4 4 3 3

19 28 2 1 1 1 20 4 4 2 3 4 4 3 3 5 5 3 3

20 58 2 1 1 2 21 1 1 1 2 3 3 4 3 4 4 4 3

21 36 2 1 2 2 1 1 2 1 1 3 3 3 3 4 3 3 3

22 32 2 1 1 2 2 2 1 1 2 2 3 3 3 4 4 4 3

23 35 1 1 1 2 3 1 1 1 0 2 3 1 3 2 3 1 3

24 33 1 1 1 1 4 1 3 1 3 3 4 3 3 5 5 5 3

25 33 2 1 1 1 5 1 2 2 2 4 4 3 3 4 4 3 3

26 43 1 1 1 2 6 2 3 3 2 3 5 4 3 4 5 4 3

27 29 2 1 2 2 7 1 1 1 2 3 2 2 3 4 4 3 3

28 35 2 1 2 2 8 3 2 1 4 4 3 2 3 4 3 2 3

29 32 2 1 3 2 9 1 2 1 2 4 3 2 3 5 5 4 3

30 30 2 1 1 2 10 3 3 2 2 4 4 3 2 5 5 4 3

31 38 2 1 1 2 11 4 4 2 3 4 5 4 3 5 5 5 3

32 38 2 1 1 2 12 1 1 1 3 2 3 3 3 4 4 4 3

33 53 1 1 1 2 15 2 2 1 3 3 3 2 3 4 3 3 3

34 39 1 1 1 2 16 2 3 2 3 3 4 3 3 4 4 3 3

35 47 1 1 3 1 17 2 2 2 3 3 3 3 3 4 5 4 3

36 49 2 1 2 2 18 1 1 1 2 2 2 2 3 4 3 2 3

37 43 2 1 1 2 19 4 5 5 3 5 5 5 3 5 5 5 3

38 38 2 1 1 2 20 1 1 1 0 4 4 3 3 5 5 5 3

39 36 2 1 1 2 21 4 4 2 3 4 4 2 3 5 5 3 3

※ 基本情報の「性別」は1:男性、2:女性、「体調」は1:良い、2:やや悪い、3:悪い、「居住環境1」は1:戸建、2:マンション(1-2階）、3:マンション（3階以上）、

「居住環境2」は1:住居が幹線道路に面している、2:同面していない、を表す。また、座席番号は、アンケートを実施する施設の座席位置で、

1-7は前列、8-14は中列、15-21は後列となっている。施設は道路面に接しており、前列が道路に最も近い。

25kN 32kN 49kN

載荷条件

番号

基本情報

(2)沿道住民を対象とした振動に関する被験者調査 
 

付表 4-1 沿道住民を対象とした振動に関するアンケート調査結果一覧 
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